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PROSEDUR

1. Is Insan Hiiquglar1 ve 9sas Azadliglarinin Miidafissi haqqinda Konvensiyanin
(“Konvensiya”) 34-cti maddasine uygun olaraq, Azarbaycan vatondasi conab Baybala
Olibala oglu Abil (“Orizagi”) terafinden 15 aprel 2006-c1 ildo Mahkemoays toqdim
edilmis Azarbaycan Respublikasina qarsi sikayet orizesi (No. 16511/06) oasasinda
basglanilmisdir.

2. Orizaci Azarbaycanda faaliyyst gosteran hiiqugsiinas cenab 1.8liyev torafinden
tomsil olunmusdur. Azarbaycan Hokumatini (“Hokumat”) onun niimayendasi conab
C.Abbasov tomsil edib.

3. Orizaci konkret olaraq iddia etdi ki, onun Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-
cii maddasi ile temin olunan secki hiiququ pozulub.

4. 27 iyun 2008-ci ilde Orizo barode Hokumato malumat verilib. Homginin gorara
alind1 ki, arizaye mahiyyati {izro baxilmas: onun gebuledilonliyine baxilmasi ilo eyni
vaxtda hayata kegirilsin (29-cti maddaenin 1-ci bandi).

FAKTLAR

I. ISIN HALLARI



5. Orizagi 1952-ci ilds anadan olub ve Bakida yasayir.

6. Orizaci 6 noyabr 2005-ci il Parlament (Milli Maclis) seckilorinde miistaqil namizad
kimi namizadliyini irali siiriib. O, Daire Secki Komissiyas: terafinden tik mandath 11
sayl1 Qaradag Secki Dairasindea (DSK) namizad kimi geyds alinmisdr.

7. 28 oktyabr 2005-ci ilde DSK Orizaginin istiraki olmadan toplant: kegirarok onun
Secki Macallasinin talablori ilo bir araya sigmayan fealiyyate calb olunmas: barada
molumatlara ssaslanaraq namizadliyinin lagv edilmasi {iciin Apellyasiya Mahkemasina
miiraciat etmok barade qorar gebul etdi. Xiisusi olaraq DSK qeyd etdi ki, DSK-ya
Orizaginin sesleri miiqabilinds onlara pul vad etdiyini iddia edan segicilarden ¢oxlu
sayda yazili bayanatlar daxil olub. DSK timumilikds on yeddi bels bayanat1 Apellyasiya
Mahkamasina gondararak Orizaginin secki hiiququndan mahrum edilmasini talob etdi.

8. 29 oktyabr 2005-ci ildo Orizagi vo onun vakili Apellyasiya Mahkamasinden
moahkama isinin suratini salde etmaye cohd etsa ds, bunu etmasine imkan verilmadi.

9. 31 oktyabr 2005-ci ilds sikayata baxan Apellyasiya Mahkamasi Secki Macallasinin
88.4 vo 113.2.3-cli maddslerine uygun olaraq Orizaginin geydiyyatim lagv etdi.
Mbahkamsa prosesinde Orizaci DSK-nin 28 oktybar 2005-ci il tarixli iclasi barads
avvalcadan malumatlandirilmadigini ve bu sebsbdan iclasda istirak eda bilmadiyini
bildirdi. O, ona qarsi irali siiriilmiis biitiin ittihamlar1 rodd edarak bunlarin uydurma
oldugunu geyd etdi.

10. Mahkoama DSK-ya yazili bayanat toqdim edersk Orizagini onlara riigvet toklif
etmoayo cohd etmoakds gilinahlandiran on yeddi bels segicidon sokkizinin sifahi
ifadalarini dinladi. Sahidlerdan biri H., Orizaginin saxsen ona pul toklif etdiyini tesdiq
etdi. Digor yeddi nafar ise tanumadiqlar: soxslorin onlara yaxinlasdigini ve Orizaginin
leyhins ses vermaloari iiglin pul taklif etdiyini bildirdi. Mahkemenin geyd olunan
“namalum soxsloerin” onlara pul taklif edarken Orizaginin namizadliyini irsli stirdiiyl
secki dairasinde segici kimi geyde alinmalari ilo maraqlanib-maraglanmadig1 barade
sualina isa sahidlorin cavabi manfi oldu.

11. Apellyasiya Mbohkomasi yuxarida gosterilon siibutlar1 Orizaginin  Segki
Macollasinin 88.4-cii maddasinin talablarini pozaraq segicilara saslori miiqabilinds pul
toklif etmasi faktini tasdiq etmak tigiin kifayot saydi.

12. Apellyasiya Mahkemasinin goerarindan sonra Orizagi onun aleyhinos ifads vermis
sahidlorin saxsiyyatini miioyyen etmok ii¢lin arasdirma apardi ve miiayyan etdi ki,
onun aleyhinoe ifade vermis sokkiz soxsdon dordii eslinde onun namizadliyini ireli
strdiiyli secki dairesinds segici kimi geydiyyatda olmayib. Bundan slave, miisyyen
edildi ki, sahid H. aslinde Mahkamaoays toqdim edilmis senadlerde Orizaginin secki
dairasinds yerlason ve 6ziiniin daimi yasayis yeri kimi gostordiyi tinvanda qeydiyyatda
deyil vo orada yasamir. Orizaginin fikrincs, bu melumatlar sahidlerin sexsiyyeti ve
onlarin ifadalarinin diizgiinliiyiine asash siibhalar yaradir, bels ki, bu sahidlarin 6zlori
haqqinda yalnis informasiya verdiklorini ve ya Orizagiye qarsi saxta ittiham irali
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stirdiiklorini gosterir, ciinki Orizaginin sasverma ii¢lin har hansi basqa yerds
geydiyyatda olan ve bu sebabdan ona ses vers bilmayacak soxslarin saslarini har hansi
ganuni vo ya geyri-qanuni vasitalorlo almaga calismas: ti¢lin har hansi sebabi vo ya
tosabbiisii ola bilmoazdi.

13. Orizaci kassasiya sikayati verarak iddia etdi ki, Apellyasiya Mahkemasinin garar1
asassizdir. Belo ki, moahkemada ona qars: istifads edilmis siibutlar uydurmadir, ona
qarst ifade vermis soxslor yalangi sahidlordir ve eslinde hemin sexsler yerli icra
orgqanlarinin amokdaslarinin qohumlaridir. Arqumentlarinin siibutu kimi Orizagi
yuxarida geyd olunan malumatlar1t Mehkamayae toqdim etd.i.

14. 3 noyabr 2005-ci ilde Ali Mahkemsa Orizaginin sikayatini rodd edsrak Apellyasiya
Mahkoamasinin 31 oktyabr 2005-ci il tarixli gorarini qiivveda saxladi ve bu genaate goldi
ki, isin faktiki hallar1 Apellyasiya Moahkamasi torafindon tam miiayyen edilib.

15. Eyni zamanda ©Orizagi 2008-ci ilin sentyabr ve oktyabr aylarinda onun
namizadliyini ireli siirdiiyili secki dairasinds secki zamar iddia edilon secki pozuntular
ilo baghh Dairo Secki Komissiyasi vo Markezi Secki Komissiyasina (MSK) miixtalif
sikayetlor gondardi. Lakin Orizaginin iddia etdiyine gors onlarla bagl heg bir cavab
almad.

16.9rizagi yuxarida geyd olunan secki pozuntularindan apellyasiya sikayati verarak
Moahkoamadan Morkazi Secki Komissiyasinin Sadrini onun arizalarine cavab vermakdan
imtina etmokda togsirli hesab etsin.2 noyabr 2005-ci ildo Apellyasiya Mahkosi
Orizaginin iddiasin asassiz oldugu tiglin rodd etdi. 7 noyabr 2005-ci ilde Ali Mahkama
bu gerar1 deyismaden saxlada.

II. MUVAFIQ DAXILI QANUNVERICILIK

A. Secki Macollasi

17. 2003-cti il Secki Macallasinin 88.4-cli maddasine asasan,

“Seckigabag tagviqatda bilavasita yaxud dolayist ila istirak edon namizadlarin segicilari

asagidaki iisullarla ala almas: qadagandir:
88.4.1. tagkilati islorin yerina yetirilmasi magsadi istisna olmagqla, secicilara pul
vasaiti, hadiyyalar va digar qiymatli materiallar vermok (dos niganlari, yapisqanly
nisanlar, plakatlar va nominal dayara malik olan digar tagvigat materiallar1 istisna
edilmakla);
88.4.2. gostarilan tagkilati isi yerina yetiran secicilari sasvermanin naticasindon
asili olaraq miikafatlandirmaq va ya bela miikafatlandirman vad etmok;
88.4.3. mallarin giizastli satisini kecirmoak, har hanst mali (¢cap materiallar: istisna
olmagla) pulsuz vermak;
88.4.4. avazsiz va ya giizastli sartlarla xidmatlar gostarmak;



88.4.5. seckiqabag: tasviqat zamamn segicilara qiymatli kagizlar, habelo maddi
sarvatlar, pul vasaiti verilacayini vad etmak yolu ila, habela qanunvericiliya zidd
olan digar asaslarla xidmatlar gostarilmasi ila tasir etmak.”

18. Secki Macallesinin 113.1 ve 113.2.3-cii maddalarina asasen, secki komissiyasi
segicilorin ale alinmasi fakti, yoni namizad terafinden bu Macallenin 88.4-cii maddasi ile
qadagan olunmus hoarokatlorin edilmesi miiayyenlasdirildikde hemin namizadin
geydiyyatmin lagvi {igiin mahkemaya miiraciat eda bilar.

19. Secki komissiyalarinin qorarlarindan sikayetlora moahkemsalor (bu Macalls ilo
daha qgisa miiddst miisyyen edilmayibse) 3 giin miiddatinde baxmalidirlar. Mahkemsa
gerarindan yuxari instansiyali mahkemoays sikayst 3 giin miiddstinds verils biler
(Madds 112.11).

B. Miili Prosessual Macsalla

20. Miilki Prosessual Macallonin 25-ci fosli secki (vo ya referendumda istirak)
hiiquglarinin  miidafiesine dair icraati nazerde tutur. Secki Macallasinin 290-c1
maddasine asasen, segki (referendumda istirak) hiiquqlarinin miidafiesins dair arizalar
apellyasiya instansiyast mehkemalarine Azarbaycan Respublikasinin Secki Macallasi ilo
miiayyan edilmis qaydada verilmalidir.

21. Segki (referendumda istirak) hiiquglarinin miidafiesine dair isler tizre daxil
olmus arizalors mahkama torafindon 3 giin miiddatine baxilir. Segkilor giinii vo homin
giinden sonra daxil olmus arizelers ise darhal baxilir (Madds 291.1). Mahkemsa
torofindon orizeye orizeginin, miivafiq secki komissiyasinin ve ya diger maraqh
soxslarin istirak: ilo baxilir. Mahkamsa iclasinin vaxt: ve yeri haqqinda lazimi qaydada
xoboardar edilmis gostarilon saxslorin meahkamays gelmemasi ise baxilmasina ve onun
hall edilmasine mane olmur (Maddas 291.2).

22. Mahkamanin gorarindan yuxar: instansiya mahkemasine (kassasiya instansiyasi
moahkamasina)3 giin miiddatinda sikayat verila bilar. Bu sikayeta 3 giin miiddatinda va
ya secki giinii vo hamin giinden sonra daxil olmus orizalere ise derhal baxilir ve
moahkamanin gebul etdiyi gorar gotidir (Madda 292).

HUQUQ MOSOLOLORI

I. KONVENSIYANIN 1 SAYLI PROTOKOLUNUN 3-CU MADDOSININ IDDiA
EDILON POZUNTUSU

23. Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-cii maddasine istinadan sikayatgci sikayet

edib ki, onun parlament seckilorinde namized kimi qgeydiyyatinin logv edilmasi
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qanunsuzdur va qorazli sekilde hayata kecirilib. Mahkema hesab edir ki, bu sikayet
yalniz Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-cii maddasi tizre aragdirilmalidir:

“Yiiksok Miiqavila Toraflori qanunverici hakimiyyat oqramimi secarkon xalqin iradasini sarbast ifada eda
bilacak saraitda, gizli sasverma yolu ila, aglabatan dovrilikla azad seckilar kegirmayi 6hdalarina gotiiriirlar.”

A. Sikaystin gabuledilonliyi

24. Moahkamo bildirdi ki, bu sikayst Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cii bandinda
(a) nazards tutulan moenada agig-aydin asassiz deyil. Daha sonar geyd edir ki, sikayat
hor hansi basqa sebeblora gore gebulolunmayan sayila bilmez. Buna gore ds, o,
gebulolunan elan edilmalidir.

B. Sikayetin mahiyyoti

1. Toraflorin arqumentlori

25. Hokumat bildirdi ki, Secki Macallasinin 88.4-cii maddasinin asas magsadi, biitiin
namizadlar liglin barabar va adalstli tesvigqat kompaniyasimni temin etmakdan ibaratdir.
Bu sababdan secicilerin seslorini miixtslif geyri-qanuni yollarla almaga c¢alisan
namizadlarin seckilordon uzaqglasdirilmas: segicilorin iradasini ifade etmasini tomin
etmak kimi qanuni maqgsadi dasiyib.

26. Hokumet tesdiq etdi ki, Orizagi secicilare riigvat vermaya cohd gostardiyi tiglin
onun namizadliyi logv edilib. Hokumesatin fikrinca bu fakt bir neg¢o segici torafinden
toqdim edilmis yazili bayanatlarla kifayst gadar siibut olunub. Bundan slave qeyd etdi
ki, Orizagiye mahkemsa proseslorinde 6z movqgeyini tam vo samarali sokildo miidafis
etmasi tliclin miivafiq serait yaradilib.

27. Son olaraq Hokumesat iddia etdi ki, secki qanunvericiliyi hansi segki dairasinda
secici kimi geydiyyatda olmasindan asili olmayaraq, segiciyo qarst “har hansi sui-
istifadeni” qadagan edir. Bu sebabdon Hokumat Orizaginin onu riisvatxorluqda ittiham
edan sexslardan bazilerinin onun secki dairesinds segici kimi geydiyyatda olmamasi
barade arqumentlorini asassiz sayir.

28. Orizagi bildirdi ki, onun namizadliyinin logv edilmosine dair qgorar gorazli
sokilde diistiniilitb ve sathi, esasiz, uydurma siibutlarla asaslandirilib. Belo ki,
Orizaginin riigvat toklif etmasi iddia edilon segigilor tarafinden taqdim olunan ve
sonrada onun namizadliyinin lagvi iiglin asas olan yazili bayanatlarin formasi ve torkibi
asash stibhalara dogurub. Qeyd olunan bayanatlarin alinmasina dair informasiya Daire
Secki Komissiyasinin daxil olan sikayat ve miiraciatlorin rasmi reyestrinde tapilmayib.
Bundan olave, bu beyanatlarin bir ¢oxunda sikayatcinin sexsiyyetinin miiayysn
edilmasine yardim eds bilacok miivafiq sikayet¢inin tinvani, telefon ndmrasi vo diger

soxsi moalumatlar gostorilmayib. Bayanatlarin bazilorini imzalamis soxslor adlarini,
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soyadlarmi ve ata adlarin1 belo geyd etmayiblor. On yeddi bayanatdan onunda tarix
geyd olunmayib. Bundan basqa, Orizaci iddia etdi ki, miiayyan edilib ki, qeyd olunan
on yeddi sikayatgidon sokkizi yerli icra hakimiyyeti orqanlarinin vezifali sexslorinin
gohumlari va ya birbasa onlardan asili olan sexslardir.

29. Orizagi daha sonra iddia etdi ki, Hokumatin miilahizalerls birlikde Mahkamaya
toqdim etdiyi yazili beyanatlarin bir negasinin surati sonraki tarixlore dayisdirlib,
xiisuson tarixlar vo Daira Secki Komissiyasinin mohiirii sonradan slave edilib. Orizagi
geyd etdi ki, sonadlarin saxtalasdirilmasi fakt: Orizacinin Apellyasiya Mohkamasinin 31
oktyabr 2005-ci il tarixli mehkemsa iclasindan darhal sonra slde etdiyi ve tarix va
mohiiriin geyd olunmadig1 eyni bayanatlarin surstleri ilo Hokumat terafinden taqdim
edilmis suratlori miiqayise etmokls asanliqla miiayyen edils biler.

30. Orizagi hamginin iddia etdi ki, Daira Secki Komissiyasinin 28 oktybar 2005-ci ilda
kegirilon iclast Secki Macallasinin bir sira formal teleblarinin pozuntusu ile miisahide
olunub. Bels ki, DSK-nin iclasimin protokolunda iclasda kimlarin istirak etmasi vo
onlarin neca sasvermasine dair bir sira uygunsuzluglar olub. O eyni zamanda qgeyd etdi
ki, yerli mahkemalar gerarlarinda siibhali ve ziddiyetli siibutlara istinad ederek iddia
edilon sikayetcilarin haqiqi kimliyina ve diizgilinliiyiine asasli siibhaler yaradan
molumatlari arasdirmaqdan imtina ediblor. Xiisusils, diger pozuntularla birlikds,
mohkomolar iddia edilon sikayatcilorden bazilorinin iimumiyyetle Orizaginin secki
dairasinden segici olmadigr and onlardan bazilorinin sadace qgeyd olunan secki
dairesinin orazisinde yasayis yerlori barade yalnis ifads vermosi faktina heg¢ bir
miinasibat bildirmayib.

2. Moahkamoanin giymatlondirmasi

31. Mahkama qeyd etdi ki, onun Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-cii maddasi
ilo tamin edilen segkilorde namizad gisminds istirak hiiququna dair president hiiququ
bir sira diger mehkema qorarlari ils yanast Orucov Azarbaycana qars: (No. 4508/06, 40-42-
ci bandlar, 26 iyul 2011-ci il) mahkama gorarinda da oks olunub. Xiisusi olaraq Mahkama
tekraran qeyd edir ki, Raziliga Galen Dovlastlarin sasverma hiiququ va seckilards
namizad gisminda istirak hiiququ sahasinds genis giymatlondirma sarbastliyine malik
olmasimna baxmayaraq, 1 sayli Protokolun 3-cii maddasinin telablerina riayst edilib-
edilmomadiyi barads son instansiya qisminde qorar vermok Mahkomanin isidir.
Konkret olarag, o, amin olmalidir ki, hamin mahdudiyystlor soziigedon hiiquglari
onlarin mahiyyetine xalal gatiracek daracade moahdudlasdirmir ve semaralikdan
mohrum etmir; onlarin teyin olunmasi qanuni moaqgsed dasiyir; ve tatbiq edilon
vasitalor geyri-miitonasib deyil (bax Matye-Moen va Klerfayt Belcikaya garsi, 2 mart 1987-
ciil, 52-ci band, A Seriyalari, No. 113; Gitonas va basqalar: Yunanistana qarsi, 1 iyul 1997-ci
il, 39-cu band, Qarar va Qarardadlar Toplusu 1997-1V; vo Yumak va Sadak Tiirkiyaya qarst
[GC], N. 10226/03, 109-cu band (iii), 8 iyul 2008-ci il).
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32. Mahkama qeyd edir ki, hazirki isde Oriza¢inin namizadliyi namizadin geyri —
gqanuni vo ya adalstsiz vasitelarla segicilarin saslorini alde etmaya ¢aligdig1 halda onun
namizadliliyinin logv edilmasinin miimkiinliiyiinii ehtiva edon Secki Macallasinin 88.4
va 113-cli maddsalarinin talsblarine uygun olaraq legv edilib. Nazars alsaq ki, 1 sayh
Protokolun 3-cii maddesine bu madds ilo temin edilon hiiquglarin hoyata
kecirilmasinin mahdudlasdirilmasina haqq qazandiran “hiiquqi magsadlarin” siyahisi
daxil edilmayib va eyni zamanda Konvensiyanin 8 ve 11-ci maddalarinds nazards
tutulanlara istinad edilmir, Raziliga Goalon Dovlatlor bu maddalerds gostorilmayen
magqsadlers asaslana bilarler, bir sartle ki, bu Konvensiyanin imumi magqsadlari va
ganunun aliliyi prinsipine uygun olsun (bax, masalen, Zdanoka Latviyaya gars: [GC], No.
58278/00,115-ci bond, AIHM 2006-1V). Mahkoma Hokumsatin Secki Macallasinin
yuxarida geyd olunan maddalerinde geyd olunan sartlorin maqsadinin biitiin
namizadlar ii¢lin secki kompaniyas: zaman adalstli ve barabar seraitin yaradilmasi va
seckilords xalqin iradesinin azad sokilds ifade olunmasini tomin etmoak olduguna dair
arqumentlarini goebul edir.

33. Mohkema hesab edir ki, hakimiyyst orqanlarinin gerarlarinda qeyri-
miitenasibliyin ve ya 6zbasinaligin olub-olmamasi miiayyen edilmalidir.

34. Mahkomo xatirladir ki, dlkadaxili hiiquq normalarina uygunlugun miiayyan
edilmasi sahasinds onun salahiyyatlori mahduddur va siibutlarin giymatlondirilmasi vo
ya yerli qanunvericiliyin sarhi kimi masalalords 6lkadaxili mehkema kimi ¢ixis etmak
onun salahiyyatlarins aid deyil. Bununla bels, miidaxilenin 1 sayli Protokolunun 3-cii
maddasinin teleblari ilo uygunluguna nazarst liglin Mahkeme Orizagiye har hansi
Ozbasinaliga qarsi kifayat goder tominatlar verilib-verilmadiyini, hoamg¢inin miivafiq
gerarlarin asaslandirilib-ssaslandirilmadigini miisyyen etmok {igiin miivafiq 0Olke
prosedurlarin1 ve qorarlar1 diqqstls aragdirmalidir (bax, mutatis mutandis, Melnigenko
Ukraynaya qarsi, No. 17707/02, 60-c1 band, ATHM 2004-X).

35. Bundan slave Mahkoma hesab edir ki, har hansi namizadin geyri-qanuni ve
adalatsiz tesviqat metodlarna sl atmasiin miisyyen edilmasi hemin namizad {igiin
ciddi naticalara sebab ola bilar, bels ki bu hamin soxsin namizadliyinin lagvi {i¢iin asas
ola bilar. Konvensiyan fardi secki hiiquqglarimin effektiv hayata kegirilmasine tominat
verdiyi liciin Mahkama hesab edir ki, seckilorde namizadliyini irali siirmiis soxslorin
namizadliyinin 6zbasina lagvinin garsisini almagq ti¢lin miivafiq daxili qanunvericilik
namizadlari asassiz ve algaldici secki pozuntusu iddialarindan miidafis etmak {iglin
kifayet qadar tominatlara malik olmali ve elaca do namizadliyin lagvina dair qorar secki
pozuntusuna dair asasly, etibarli ve yetarli siibutlara ssaslanmalidir(bax: Orucoov,
yuxarida geyd olunan garar, 46-c1 bandi).

36. Hazirki is tizra Mahkema qgeyd edir ki, Orizagini riisvatxorlugda ittiham edan on
yeddi noforden yalmiz sokkizi Apellyasiya Moahkomasi torofinden dindirilib. Qeyd
olunan sokkiz naforden yeddisi onlara seslari qarsiiginda namalum soxslar torafinden
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pul vad edildiyini tasdiq edib. Mahkemas hesab edir ki, bu mealumat 6zliiyiinde iddia
edilon riigvet toklifinin Orizagi torafinden ediliyini ve ya, geyd olunan “namsalum
soxslor”in birbasa onun gostarisi ile haraket etdiyini va ya har hansi basqa sokilds onun
adindan harakeat etmak salahiyyatlori olmasini tesdiq etmir. Orizaginin segicilars riigvot
toklif etmosi iddia edilen bu “namalum gaxslar”in iddia edilan hearekatlari ile slagasini
gostoran basga stibutlar movcud deyil. Homin soxslor terofindon sadace olaraq
Orizaginin adinin geyd edilmasi fakti onlarin Orizeginin gostarisi ilo haraket etmasini;
vo ya Orizaginin segicilori satin almaq niyyetindon olmasmi ve ya bunu hoyata
kecirmak tigiin har hansi praktik todbirler gormasini siibut etmir.

37. Bu dogrudur ki, bir nafer, H. Mashkemads Orizaeginin saxsen ona pul tokif
etmoasina dair ifads verdi. Lakin Mahkama geyd edir ki, Oriza¢i H-nin onun dairasinda
secici kimi geydiyyatda olmadigim1 ve daimi yasayis yeri barode Mahkemada yalan
ifads verdiyini tesdiq eds bildi. Yuxarida geyd olunan malumat ilk baxisda (prima facie)
dogru sayila bilar. Orizagi bu malumatlara asaslanaraq yerli mahkemsalar qarsisinda H-
nin sahid kimi saxsiyyatinin dogrulugunu miibahisalondiran ciddi ve miibahise oluna
bilacak etirazlar qoyub. Msahkama hesab edir ki, bu etirazlarin lazimi gqaydada
giymoatlandirilmasi H-nin ifadslerinin dogruluguna ciddi tasir gostere bilardi. Lakin bu
etirazlar yerli mohkomalar torafinden baxilmadan saxlanilib. Bu seoraitde Mahkeomsa
hesab edir ki, sahid H. vo onun ifadalari onlarin dogruluguna dair asasl siibhalori
aradan qaldira bilacok sokilds giymatlondirilmayib.

38. Yuxarida gostorilon sebabloro gors Moahkeme hesab edir ki, Orizaginin
namizadliyinin legv edilmasi barads qgorar asassiz, yetorsiz va hartorafli aragdirilmamis
stibutlara asaslanib.

39. Bundan slave, Mahkamsa hesab edir ki, Orizagi bas vera bilocok 6zbasinaliglara
qars1 kifayst qoder prosesual teminatlarla temin olunmayib. Xiisusi olaraq, DSK
Orizagini 28 oktybar 2008-ci ilda kegirilmis iclasi barade malumatlandirmayaraq onu 6z
movgeyini DSK soviyyssinde miidafis etmoasi imkanindan mohrum edib va
sikayatgilori dinlomadan ve ya har hansi diger sokilds veziyyetin daha atrafh
giymatlondirilmasina cohd etmadan onun namizadliyinin logv edilmasi barada talab
vermak haqda qarar gebul edib. Bundan slavs yuxarida qeyd edildiyi kimi, 6lkadaxili
mohkomoalar Orizaginin etirazlarin1 ve vasatatlorini diqgete almayib ve ona heg¢ bir
asaslandirilmis cavab vermayiblar.

40. Yuxaridak: miilahizelor Mahkems tigiin kifayat edir ki, hesab etsin ki Orizaginin
secki hiiququna edilmis miidaxils 1 sayli Prtokolun 3-cii maddasinin taleblarine uygun
deyil. Orizaginin namizadliyinin logv edilmasi kifayat qoder ve ise aid siibutlarla
asaslandirilmamuis, secki komissiyasi ve yerli mahkamalerin prosedurlar: Srizagiye ola
bilacok 6zbasinaliglara qars: yetorli tominat vermayib va onlarin qorarlar kifayet qodar
asaslandirilmayib.

41. Belalikls, Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-cii maddasi pozulub.



II. KONVENSIYANIN DIGOR MADDOLORININ IDDiA EDILON POZUNTULARI

42. Orizagi 1 sayl Protokolun 3-cii maddasins istinadan sikayaet etdi ki, secki zamani
onun namizadliyini irsli siirdiiyii secki dairesinde bir sira ganun pozuntular: olub ve
dovlet orqanlari geyd olunan qanunpozuntulari ils baghh onun orizesini hartoerali
aragsdirmayiblar. Eyni zamanda ©Orizaci diger sikayetle birlikde gotiiriilmakle
Konensiyanin 14-cii maddasina istinad ederak sikayat etdi ki, hakim partiyani tomsil
edan namizadlor miistaqil namizadlara nisbaton daha ¢ox iistiinliiklore malik idilar,
bels ki qanunvericiliys asasen onlara dovlet televiziya kanallarinda pulsuz efir vaxti va
digaer pulsuz kompaniyalar da daxil olmaqla 6z secki kompaniyalarin1 daha iistiin
sortlorde apara bilmak imkani yaradilmisda.

43. Mahkama serancaminda olan materiallarin isiginda ve barasindoe sikayst edilon

moasalalorle bagli selahiyyeti cergivesinde bu qenaste goalir ki, bu sikayatlar
Konvensiyada ve ya onun Protokollarinda oks olunmus hiiquq ve azadliglarin
pozuntusunun har hansi alamatini {izo ¢ixarmir. Buradan bels natica ¢ixir ki, sikayot
arizalerinin bu hissasi aciq-aydin ssassizdir ve Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cii va

4-cii bandlarine uygun olaraq radd edilmalidir.

I11. KONVENSIYANIN 41-CI MADDOSSININ TOTBIQI
44. Konvensiyanin 41-ci maddasinda deyilir:

“Ogar Mahkama Konvensiya ona dair Protokollarin miiddsalarinin pozuldugunu,
lakin Raziliga golon yiiksak Toroefin daxili hiiququnun yalmiz bu pozuntunun
naticalorinin gismen aradan qaldirilmasina imkan verdiyini miisyyean edirss,

Mahkemsa zaruri halda, zarargeken tarafe avezin adalstli 6denilmasini toyin edir”.

A. Ziyan

1. Maddi ziyan

45. 9rizagi secki kompaniyasi zamani ¢okilon xarclor de daxil olmagqla maddi ziyana
gora 13600 Azarbaycan manati (AZN) taleb etdi.

46. Hokumat bu iddian1 miibahisalondirarak iddia etdi ki, Orizaginin bu talobi hor
hansi senadls tesdigloanmayib.
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47. Mahkoma askar edilmis pozuntu ils arizaginin iddia etdiyi maddi ziyan arasinda
har hansi sebabiyyet slaqesi gormiir. Buna gore Mahkema arizagilorin maddi ziyanla

bagh talablerini radd edir.

2. Monavi ziyan

48. Iddiag1 menavi ziyana gors 20.000 avro taleb etdi.

49. Hokumesot iddia etdi ki, telob olunan mablag hadden artiqdur.

50. Mahkema hesab edir ki, Orizo¢i manavi ziyana moaruz qalib vo ziyan yalniz 1
sayl1 Protokolun 3-cii maddssinin pozuntusunu miiayyan etmokls kompensasiya oluna
bilmaz. Mahkama adalat prinsipins asaslanaraq gerar ¢ixararaq deymis menavi ziyana
goro Orizagiya 7500 AVRO tayin edir, bu moablegdon tutula bilon har hansi vergi
mablagi onun iizarins alave olunmalidir.

B. Mahkamsa xarclari va digar masraflar

51. Orizagi hamginin 6lkadaxili mahkemsalarindaki ve Mahkamadaki icraatla bagh
cokdiyi mahkema xarclerine ve diger masraflora gora 5735 AVRO teleb edib, bura
hiiquqi yardimla baglh xarcler, tarciima va pogt xarclori do daxildir.

52. Hokumat iddia edib ki, taleb olunan mablsg asassizdir ve haddan artiqdur.

53. Mahkomonin presedent hiiququna asasen, sikayet¢i mohkema xarclorinin va
digar masroflarin avezinin ddenilmasi hiiququna yalmz o halda malik olur ki, homin
xarclarin hagiqgaten ve zaruri olaraq ¢ekildiyi siibut edilsin ve onlar miqdarca aglabatan
olsun. Hazirki isde Mahkama toqdim olunmus senadleri ve yuxarida geyd olunan
meyarlar1 nazors alaraq, biitiin bandlar tizra gostarilon xarclarin miiqabilinds Orizagiya
1600 AVRO mablaginin toyin edilmasini aglabatan sayir, bu meablagdan tutula bilen har
hansi vergi mablagi onun iizarins alave oluna bilar.

C. Icranin gecikdirilmasina gors faiz

54. Mahkama magsadauygun hesab edir ki, icranin gecikdirilmasina gore fiaz Avrop
Markozi Bankindaki borc daracesinin yuxar: haddins asaslanmalidir ve onun iizarina
daha ti¢ faiz slave olunmalidir.

BU 9SASLARA GORO MOHKOMO YEKDILLIKLO
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. Orizaginin namizadliyinin 1sgv edilmasi ile bagh Konvensiyanin 1 sayh
Protokolunun 3-cii maddasi ilo temin edilon secki hiiququ tizra sikayeti gebul
olunan, arizadaki sikayetlarin qalan hissasini ise gabul olunmayan elan edir;

. Qarara alir ki, Konvensiyanin 1 sayl1 Protokolunun 3-cii maddasi pozulub;

. Qorara alir ki,
(a) cavabdeh dovlet Konvensiyanin 44-cii maddasinin 2-ci bandine uygun olaraq bu
gerarin qgoati gerara gevrildiyi tarixden sonra ii¢ ay arzinde sikayatciys asagidaki
mablaglori 6demali ve homin mablaglar 6denis tarixinde tetbiq edilon mazenns tizra
Yeni Azarbaycan manatina gevrilmalidir:

(i) manavi ziyana gora - 7500 (yeddi min bes yiiz) AVRO, bu mablagden tutulan
bilen har hansi vergi mablagi bu mablagin tizarine slave olunmalidir;

(i) mahkama xarclorine vo diger masraflora gore - 1600 (min alt1 yiiz) AVRO,
sikayatcidon tutula bilon har hansi vergi moablogi bu moblagin {izerine olave
olunmalidir;
(b) yuxarida geyd olunan ii¢ ayliq miiddat bitdikden sonra chdalik icra edilons
goder yuxarida geyd olunan Odenilmsli moblagin {izerine Avropa Moarkazi
Bankindaki borc deracasinin yuxart haddins baraber olan adi faiz mablagi slave
olunmali va onun da iizaerina daha ti¢ faiz slave olunmalidir;

. Ovazin adalatli 6danilmasi haqqinda sikayat¢inin qalan talablarini radd edir.

Qorar ingilis dilinds ¢ixarilib ve Mahkama Reqlamentinin 77-ci Qaydasinin 2-ci vo 3-

cii bandlarine uygun olaraq, 21 fevral 2012-ci ilds garar barads yazili malumat verilib.

Soren Nilsen Nina Vayig
Katib Sadr
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