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PROSEDUR

1.

Is, Insan hiiquglarinin ve esas azadliglarin miidafissi haqgqinda
Avropa Konvensiyasinin (“Konvensiya”) 34-ci maddasine asasan
Bolgaristan veatandaslari olan 1980-ci il tevalludll (birinci arizagi)
xanim Tsveta Dimitrova Dimova ve 2005-ci il tavallidli xanim Emma
Lachezarova Peeva (ikinci arizagi) terafinden 18 mart 2011-ci il
tarixde Bolgaristan Respublikasina qgargi  yonaldilmis erize
(n0.20440/) esasinda baslaniimisdir.

Orizagilor Sofiya seharinde fealiyyat gostaren vekil xanim
S.Razboynikova terefinden temsil olunurlar. Bolgaristan hokumatini
9dliyya Nazirliyinin emakdagi xanim A.Panova temsil edir.

Oriza¢i iddia etmisdir ki, Ali Kassasiya Mahkamasinin 01 noyabr
2010-cu il tarixds atasinin raziligi olmadan usagin anasi ile heg bir
gadagalar olmadan xarice seyyahet etmasine icazse vermakdan
imtina etmasi, har iki arizeginin saxsi ve aile hayati hiquglarinin
pozuntusunu teskil edir ve onlarin bu baredse semarali hiiquq mudafie
vasitaleri olmamaisdir.



4. 15 iyun 2015-ci il tarixde bu sikaystlar hékumata gbnderildi ve
arizenin galan hissasi Mahkama Qaydalarinin 54-cu paragrafinin 3-
cl bandina asasan geyri-maqgbul elan edildi.

Faktlar
1. Isin Hallar
a.lsin tarixcosi

5. Birinci arizagi ikinci arizeginin atasindan 22 Dekabr 2008-ci il tarixde
mahkemade tesdiq olunmus bosanma miuiqgavilesi ile bosanmigdir.
Migavilaye asasan ona valideynlik hiquqgalrini hayata kegirmak hiququ,
ataya ise ise goris hiququ, ailenin yasayis yerinden istifade hiququ ve
ayda 50 Avro aliment 6demak vezifesi verildi. Usaq anasi ile birlikda
yasayirdi, atasi ise onu har ayin 1-ci ve dcuinct hafte sonlari, yayda 30 gun
muiddatine ve qisda ve ya yazda ise 1 hefte muddstine goére bilirdi.
Mugavileda ananin usagiyla yasamasi Gg¢un xdsusi bir Gnvan, hatta sehar
vo ya gosaba geyd edilmamigdi.

6. 25 Noyabr 2009-cu il tarixde ata tersfindan qiziyla gorts vaxtlarinin
dayigdiriimasina dair verilan arizeya asasen, 1-ci instansiya mahkamasi
valideynler arasinda atanin qiziyla hafta sonlar gbéris saatlarinin bir nege
saat artirlmasini nazards tutan yeni migavils tasdiq etdi. Valideynlor eyni
zamanda atanin usagl anasinin Kazanlakdaki (Bolgaristan) evindan
g6tirmasini ve eyni Unvana gaytarmasini razilasdirdilar; Ata qiziyla
Bolgaristandaki Koprivstitsa ve Srednogorovoda yerleson ki xUsusi
Uunvandan birinde goérusa bilerdi. ©ger ana Unvanini dayigdirarse, atani 10
gln muddatinda poct vasitasi ila bu dayisiklik baresinde malumatlandirmali
idi.

b. Usagdin sayyahat etmasina icazasi U¢in mulki mahkamalardaki icraat
1.Varna Rayon Mehkemasindski 1-ci instansiya icraatlari

7. 18 Mart 2009-cu il tarixda 1-ci arizagi 1985-ci il Aile Macallesinin 72-Ci
maddasina asasan atanin raziligi olmadan usagin Olkani tark etmasi Ugln
mahkamanin raziliginin verilmasina dair iddia arizesi ile Varna Rayon
Moahkamasine muracisat etmisdir. O, bildirmisdir ki, onun Birlagsmis Kralligda
yasayan ve deniz muhandisi islayan bir naferle minasibati vardir. Onlar
evlenmak niyyatindadirlar ve o, qizi ve onunla birlikde Birlosmis Kralligda



yasamaq istayir. Yuxarida g0sterilonlara baxmayaraq, birinci arizaci
xususile bildirmisdir ki, mahkema onun usagin sayyahat etmasina dair
arizesini temin etmadiyi taqdirde, o, masuliyyatli valideyn kimi usagin
gaygdisina galmagq Gcun Bolgaristanda galmali olacag.

8. 30 Oktyabr 2009-cu il tarixde Varna Rayon Mahkamasi birinci arizaginin
usagin icazesiz yalniz ana ile xarice sayyahsat etmasina dair arizasini,
usagin maraglarina uygun olmadigini geyd edarak, radd etdi. Daha konkret
desok, mehkama, ananin xaricds sabit yasayis yeri gdstermamasini,
usagin rifahinin tamin edilmasi tGg¢ln sabit galirinin olmamasini ve usagin
Bolgaristanda olmamasinin atanin géris hiququna manea téradacayini
sabab gbstarmisdir.

2. Varna Regional Mehkemasindes apellyasiya icraati

9. Birinci arize¢i rayon mahkamasinin qerarindan apellyasiya sikayaoti
vermigdir. O, atanin usaga maraq goéstarmadiyini va heg¢ bir aliment
6damadiyini iddia etmisdir. Atanin usagdin har hansi bir dévr G¢ln 6lkeni
tork etmasina icaze vermamasi, onun qizini xarica tetile aparmasina ve
qizint daha yaxs! imkanlarla teamin eda bilecak nisanlisiyla Birlosmis
Kralligda, Montroseda yasamasina mane olur. O ve nisanlisi bu il aile
qurmaq niyyetindadirlar, lakin, gizinin élkeni terk edsa bilmamasi buna
imkan vermir.

10. Varna Regional Mahkamasi 22 fevral 2010-cu il tarixde onun
apellyasiya sikayatini mimkin hesab etdi. Mehkama garara aldi ki, ananin
usaq Ucln emosional cehatdan tesalliverici muhit yaratmaq ve usagi
maliyye destayi ile temin etmek da daxil olmagla esas valideynlik
keyfiyyotlori vardir. Bu qizinin  himayssi ona verilen zaman
gorarlasdiriimigdir ve sonra radd ve ya tekzib edilmamigdir. Birinci
arizacinin valideynlik keyfiyyatlari va qizina qaygisi milli sarhadleri kegdiyi
teqdirde dayisilmayacaekdir. ki valideyn arasindaki gergin minasibatlari
nazara alarag mahkama hesab etmisdir ki, usagin yalniz anasi ile birlikda
xarice sayyahat etmasine icaze verilmasi butin onun kdrpalik dévrla Ggun,
haddi-buluga catana gadar verilmalidir. Mehkama eyni zamanda ananin
voziyyastinde dayisikliklerin olamasinin ata ve usaq arasinda goris rejminin
dayisdirilmasi Ggln asas teskil etdiyini geyd etdi, lakin, bu masalays dair
garar gabul etmad..

3. Sonuncu instansiya Ali Kassasiya Mehkemasinde icraat



11. Usagin atasinin verdiyi kassasiya sikayatinden sonra, 2010-cu ilin iyun
ayinda Ali Kassasiya Mahkamasi igse baxdigi muddatds ikinci instansiya
mahkamasinin gararinin icrasini texira saldi. 2010-cu il 1 Noyabr tarixli
yekun gerari ile Mehkamsa ikinci arizegiys atasinin icazasi barasinda sanadi
olmadan xarica sayyahat etmasina icaze vermakdan imtina etdi.

12. Mahkama ilk olaraqg daxili mehkemsalarin yanasmasinda yetkinlik yasina
catmayan saxsin har iki valideyninin icazesi olmadan xarice sayyahaet
etmasina limitsiz icaza verilmasi masalasinds ziddiyyat oldugunu miusahide
etmigdir. Bazi mahkamalar (hazirki igsde ikinci instansiya mahkemaesi daxil
olmagla) usagin himayesinin verildiyi valideynin asas valideynlik
keyfiyyatlorine malik oldugu teqdirde, bu icazenin (ynpaxHsieaHe Ha
podumersickume npasa) verilmasindan imtina edile bilmayacayini agkar
etmisdir. Digar mahakamalar hesab edirlor ki, valideynler arasinda
konsensus olmadigi teqdirds, xarice seyyahat etmeaysa limitsiz icaza
verilmasi, yalniz valieynlaer arasinda slave narahatliga ve mubahisalera
sabab olacaqdir va bu usagin maraglarina uygun deyildir.

13. Hazirki isi arasdiran zaman mahkame xUsusila tagsekkll tapmis ve
macburi presedent hlququna asaslanir va buna esasen usagin xarice
yalniz bir valideyn ile limitsiz sayyahat etmasina icaze verilmasi yalniz
prinspce usagin maraglarina uygun olmadigi Gg¢un verile bilmaz. Daha
daqiq desak, bu clr icaze G¢cun muiraciet edan valideyn usagdi muharibs
vaziyyetinda olan ve ya tebii falakat riski yuksak olan Glkalere apara bilar,
belaliklo usagin rifahini tehlikaye ata biler va ddvlsti onun tahlikasizliyini
toemin etmak imkanindan mahrum edas bilar. Eyni zamanda valideyn usagi
Avropa Birliyinin Gzvi olmayan 6lkalere ve ya Bolgaristanla hiquqi yardim
ile bagli hec bir razilagsmasi olmayan &lkalera apardigi taqdirda, salahiyyatli
organlar digar valideynin goris hdqugqunun pozulmamasini temin edes
bilmaz.

14. Mahkama bu usagdin maraglarina uygun olarsa, bir valideynle xarice
soyyahat etmaye icazenin yalniz  teyin olnmus vyerlare ve mahdud
vaxtlarda verile bilacayini garara aldi.

15. Hazirki ige gealdikda isa, mahkama geyd etdi ki, birinci arize¢i usagin
hansi Olkeya aparilacagli ve yaxud da atasi ile gOris hiququnu nece
hayata kegiracayina dair heg bir garantiya teqdim etmamisdir. Bu énamlidir
ki, birinci arize¢i mahkamads onun va usagin asas yasayis yerlorini
Birlesmis Kralliga deyisdirdikleri halda, ata ve usaq arasinda goéris rejminin
dayisdiriimasi barada masale galdirmamisdir. Har bir halda, birinci arizaci



moahkamadaki icraatda Birleagsmis Kralligda yalniz onun galecayine dair
soxsi iddialarini tegdim etmigdir, lakin onun iddia etdiyi faktlari stbut edan
he¢ bir dalil tagdim etmamisdir. O aile quracagini bildirmisdir, lakin, bu
yalniz onun iradssindan asili olmayan geyri-muayyan galacaya aiddir. ©gar
o aila qursaydi va digar bir 6lkeds yaxsi seraiti olsaydi veziyyst tamamila
faqgli olardi. Bele olan halda, usagin xaricds anasi ile yasamasinin onun
maraglarina uygunlugu masalasi mizakireye agiq olacaq. Lakin, usaq
yetkinlik yasina ¢atana kimi, anasina onu namalum istigamatlerda, istenilen
muddata xarice aparmaga icazs verilmasi onun maraglarina uygun deyil.

C. Hadisalarin sonraki inkisafi

16. 2011-ci il 18 dekabr tarixde, Ali Kassasiya Mahkamasinin usagin
soayyahati ile bagli yekun gararindan bir ilden az vaxt kegmamis birinci
arizagi va onun Birlesmis Kralligda yasayan nisanlisi Bolgaristanda aile
qurdular. Bundan bir negca gin 6nca, 01 dekabr 2011-ci il tarixde ikinci
arizecginin atasi agiq sakilde onun anasi ila birlikds Olkani tark etmasiyla
razilasmisdi. O, 05 yanvar 2012-ci il ve 15 iyun 2012-ci arasindaki ddvr
dcun ilkin senad imzalamisdir ve gortndr ki, daha sonra da bir illik
muddetine bele senandlar imzalamigdir. Naetice etibarile, arizagiler
Birlagmis Kralligda yasaya, tehsil ala ve sayyaheat ede bilmisler ve onlar
mahkama ile axirinci yazigsmalari zamani da orada olmusgdurlar.

17. 2012-ci ilin yanvar ayinda Bolgaristani terk etdikdan bari usaq atasi ila
davamli olaraq skype ve telefon vasitasilo slage saxlamisdir va har yay
onunla birlikde vaxt kegirmigdir.

Il MUVAFIQ DAXILI V& BEYNSLXALQ QANUNVERICILIK

18. Muvafig milli va beynalxalg ganunvericilik Pengevi Bolqaristana qars,
no 77818/12, §§ 25-39, 10 fevral 2015-ci il ve Lolova ve Popova
Bolgaristana qarsi, no 68053/10, 20 yanvar 2015-ci il tarixli iglards
muayyan edilmisdir. Xisusile de, ugsagin yasayis yeri iloe bagh 01 oktyabr
2009-cu ile gadar quvvada olan 1985-ci il tarixli Aile Macallasi yetkinlik
yasina ¢atmayan usaglarin valideynlari ile yagamalarini nezarde tutur; ager
valideynler arasinda anlagmazliglar olarsa birinci instansiya mahkamaleri
usagin hansi valideyni ile yasamali oldugu barasinds garar gabul edir.



19. Mahkamsa tarafindan Pencgevi barasinda gerarin gabulundan sonra, 01
mart 2016-c1 il tarixds Bolgaristan Ali Kassasiya Meahkamasinin sadri
yetkinlik yasina ¢atmayan usaglarin valideynlerinin razihigr olmadan xarice
soyyahoat etmasi ilo bagh izahedici gerarin gabul edilmasi G¢ln prosedur
baslamaga serencam verdi. is Milki Mehkemae Palatasinda 1/2016 némre
vo izahedici ig kimi geydiyyata alinib ve naticasi g6zlanilir.

20. 29 avqust 2016-ci ilden Bolgaristan 9dliyye Nazirliyinin saytinda
yerlasdirilon Aile Macallasina dizaslis baresindeki ganun layihasi, 2009-cu |l
tarixli Aile Macallasinin 127A sayli maddesinin legvini nazerds tutur. Bu
middea 21 dekabr 2016-cu il tarixden beri, xUsusile haddi buluga
catmayan gexslarin xarice sayyahat etmasi va onlara saxsiyyet vasigasinin
verilmasi masalasinin har iki valideyn tarafinden birga gararlagdiriimasini
nazarda tutur. Valideynlar arasinda razilasma olmadiqgda yetkinlik yasina
catmayan sexsin yasayis yeri Uzra, iki yuxari instansiya mahkemasina
sikayat veriloe bilinmasi seorti ile 1-ci instansiya mahkamasinda hall
edilmalidir.

21. Yuxarida adi gekilen Pengevinin igsinde qeyd edilan muiddealarla
yanasl, asagida geyd edilon middaalarin hazirki ise aidiyyati vardir. 1985-
ci il tarixli Aile Macallasinin 72-ci maddasina asasen valideynlik hliquglari
ve Ohdalikleri har iki valideyn tarafinden birge ve ayri-ayriligda hayata
kegcirilir. Valideynlar razilagsmadigi hallarda, muvafiq rayon mahkemasi har
iki valideyni ve agar ehtiyyac olarsa usag: dinladikden sonra valideynlik
haqglarinin tatbigine dair garar gabul edir. Qarardan iki yuxari instansiya
mahkamasine sikayat verilo biler.

22. 1998-ci il Bolgaristan Sexsiyyat Senadleri haginda Aktin 76(9)-ci
bandine asasen polis haddi-buluga catmayan saxsin ata ve anasinin har
iksinin yazili icazasi olmadan 6lkeni tark etmasina icaze vermaya biler.

23. 2007-ci il tarixli MUIkG Prosessual Macallonin 528-ci ve 529-cu
Maddeleri usagi tshvil vermaye dair 6hdsliklerin hayata kegirilmasini
nezarda tutur. ©ger saleyhine mahkama qerari olan sexs usag! tehvil
vermakdan imtina edirss, icragi onu carimalays biler va Usaq Mudafis
Aktina easasen muvafiq tedbirlarin goérilmesi da daxil olmagla,
Sosial Yardim Mdudirliyinden yardim isteye biler. Soaxs kondlli sakilds
gararin icrasina amal etmadikds, polis va baladiyye bascisi ilo birlikde
harokat edan icragi sdzugedan usagi goOtirib garar xeyrina olan sexse
vera bilar. ©ger saxs bunun hayata kegirilmasina mane olarsa, polis derhal
prokurorlug organlarina xabar verarak, onu habs eds biler.



24. 27 noyabr 2003-ct il tarixli 2201/2003 sayll Avropa Surasi
Nizamnamasinin mavafig muddealari, evliik masalalari va valideynlik
masuliyyati ile bagll qerarlarin yurisdiksiyasi, taninmasi va tatbiqi ile
baglidir ve buna asagidakilar daxildir:

Preambula

“(1) Avropa Camiyyasti sexslerin serbast harekatini temin edan, azadliq,
tohlUkesizlik ve adalet mekani yaratmaq maqgsadi gudir. Bu maqgsadls,
Birlik digar masalalarla birge, daxili bazarin dizgun iglemasi G¢un mulki
masalalorde mahkemalarle amakdasligla bagl zaruri olan tedbirlar gabul
edir.

(4) 3 lyul 2000-ci il tarixde Fransa usaglarla Unsiyystla bagli mehkama
gorarlarinin qarsiligh icrasina dair Sura Nizamnamasinin gabulu Ug¢ln
tosbbus gostardi.

(5) Butun usaglar Gcun baraberliyi tamin etmak magsadile, bu Nizamnama
evlilik icraati ile har hansi slaga, usagin mudafiasi ile bagh tadbirlar de daxil
olmagla valideynlik masuliyyati ile bagli batin gararlari shats edir.

21-ci Madde- Qararin taninmasi

“1. Uzv dévletda gabul edilen bir gerar har hansi bir xiisusi prosedur talab
olunmadan diger tzv dévlstlarda taninmalidir.

26-c1 Madda - Mahiyysti ile bagh yeniden baxilmasina yol
verilmamasi

“Qarara hec bir halda mahiyyati tizre yenidan baxila bilmaz”.
41-ci Madda- Gorlis huququ

“1. Uzv dévletde gebul edilmis macburi qliivveye malik gerarla taninmis ve
40-ct Maddanin 1-ci banidinin a yarim bandinde gosterilan Unsiyyat
hiquglarn basga Uzv dovilstde icra hagginda bayannamays ehtiyac
olmadan ve ager hamin gerar verilon lzv 6lkada 2-ci bende uygdun olaraq



tasdiglenmisdirse, taninmasina etiraz imkani olmadan taninmali ve icra
olunmalidir.

Hatta milli ganunvericilik Gnsiyyat hiquglarini taniyan gerarin icrasini tamin
etmirsa, qgoerar gabul etmis mahkama tereflorin sikayst hiququ olmadan
onun macburi qivvays malik oldugunu elan eds biler.”

72-ci Madda- Qlvvaya minma

“Bu Nizamnamsa 1 Avqust 2004-cU ilden qivvays minacek”.

Bu Nizamnama bUtévlikda macburidir ve Avropa Cemiyyatinin yarandigi
sazige asasan Uzv dovletlarde birbasa tatbiq edilir.

HUQUQ

KONVENSIYANIN 8-Ci MADDSSININ V& ONUNLA 8LAQ8DAR 13-CU
MADD®SSININ iDDIA EDILON POZUNTUSU

25. Orizagilar sikayat etmisdirlor ki, Ali Kassasiya Mahkamasinin ikinci
arizeciya xarice sayyahat etmasina icaze vermamasi, Konvensiyanin 8-Ci
maddasinda geyd edilon, onlarin saxsi va aile hayatina hérmat hiququnu
pozmusdur va onlar bu baximdan semerali vasitelera malik olmamigdirlar.
8-ci ve 13-cu maddalarin mavafiq hisselari agagidaki kimidir:

8-ci Maddea

1. Her kes 6z gsexsi va aila hayatina, evine va yazigsma sirrine hérmat hiququna
malikdir.

2. Milli tehlUkaesizlik va ictimai asayis, 6lkanin igtisadi rifah maraglari namina, igtisas
vo ya cinayatin garsisini almaq Ugun, saglamhgi, yaxud manaviyyatiqorumaq
dgcln ve ya digar saxslarin hliiquq ve azadliglarini midafie etmak G¢in ganunla
nazarde tutulmus ve demokratik cemiyyatda zaruri olan hallar istisna olmagla, bu
hiququn hayata keciriimasina ddvlet hakimiyyati orqanlari terefinden midaxilaya
yol verilmir.

13-cu Maddea



1. Bu konvensiyada tasbit olunmus hlquq ve azadliglari pozulan har kas, heatta bu
pozulma resmi fealiyyat gdsteran sexsler terafinden téradildikde bela, dévlst organlari
garsisinda semarali hliqugi midafis vasitalarine malikdir.

26. Hokumat bu daslilleri mibahislendirmigdir.

A. Qabuledilanlik

27. Hokumet qeyd etmisdir ki, birinci orizacgi daxili hiquq muadafie
vasitalerini tkandirmamisdir, bela ki, 0, usagdin xarice sayyahat etmasi ilo
bagh erize teqdim etmadon 6nce ata ve usaq arasinda gorls rejminin
dayisdiriimasi ile mulraciet etmayib. Bundan basqga, Ali Kassasiya
Mahkamasinin yekun geararindan qisa muddeat sonra ugsagin 6lkeni terk ede
bilmasi nazara alinarsa, erizagilor Konvensiyanin pozuntusunun qurbani
olduglarini iddia eds bilmazler.

28. Orizagilar yuxarida geyd edilan dalillari mibahisslandirdilar. Onlar geyd
etdilar ki, gOris rejminin dayismasi sayyahat Gg¢ln icazays ilkin sart deyil va
milli maehkamanin ferqgli gerar veracayina zemanat vermir. Bundan savayi,
ikinci arizagi milli hakimiyyat organlari Konvensiyanin pozuntusunu etiraf
etdikleri ve garara dizslis etdikleri tGgln yox, atasi fikrini dayisdirdiyi Ggln
anasi ile birge seyyahat eda bilmisdir.

29. Mahkama arizaginin gabuledilanliya dair dalillarinin her ikisi ile razilagir.
XUsusile da, Mahkema askar etmisdir ki, onlarin gikayetlari daxili hiiquq
mudafie vasitalerini tlkatmamalari sebabiyla radd edile bilmaz, bela ki,
gOris hdququnun dayigsmasi usagin sayyahatine icaza ugun ilkin hiquqi
sort deyil. Bundan savayi, arizagilar hale da, salahiyyatli organlarin na belo
bir pozuntunu gabul etmalarini ne do kompensasiya temin etmalorini
gOstererak, Konvensiyanin pozuntusunun qurbani olduglarini iddia ede
bilerlar.

30. Mahkama qeyd edir ki, sikayat Konvensiyanin 35-ci Maddasinin 3-cu
bandinin a yarimbeandi ¢ergivasinda agig-aydin asassiz deyildir. Mahkema
eyni zamanda geyd edir ki, bu diger asaslara g6ra da geyri-maqgbul deyildir.
Buna gbéra da, maqgbul elan edilmsalidir.

B. Mahiyyat
1. Taroflorin teqdimatlari



Hoékumat geyd etmisdir ki, birinci erizacinin usagin yalniz anasi ile
birlikde xarice limitsiz sayyahat etmasi ilo bagll arizesine dair yekun
goerarinda milli mehkemsa igin hallarinin adekvat matanasib tahlilini aparib.
Mahkama butlin muvafiq hallari nazardan kegirdib ve gararini buna asasan
verib. Birinci arizagi sayyahat G¢ln icazadan Once ata ile usaq arasinda
yeni gorus rejimi miayyan edilmasi G¢lin miracist etmamakle 6zl 6z iginin
naticesini muayyan edib. Yeni goris rejmi o ve usaq Birlesmis Kralligda
yasayan zaman vaziyysta uygun olardi ve o, 2009-cu il Aile Macallasinin
127-ci maddasinin 1-ci bandiyle bele bir iddia galdira bilerdi. Son olarag,
Mahkema yaxsi toaskil olunmus milli mahkema tacribasinin birmanali
olaraq, her iki valideynin icazasini tesdiq eden sanad olmadan,
moahkamalarin haddi-buluga catmayan sexsin namsalum yers, qeyri-
muayyan vaxta xarice sayyahat etmasine icaze vermasinin, usagin Ustin
maraglarina uygun olmadigi G¢ln icaza vermasinin gabuledilmaz hesab
etdiyini vurgulamisdir

32. Orizagiler geyd etmisdirlar ki, usagin yasayis yeri masalasinin, onun
valideynlik hagglarinin kima verilmasina dair masaladen ayriligda misayyan
edilmasini taleb edan 01 oktyabr 2009-cu tarixdan quvvada olan yeni Aile
Macallasidir. Birinci arizagi 1 mart 2009-cu il tarixds usagin sayyahatine
dair ariza veran zaman kdhna 1985-ci il Aile Macallesi qlvvada olmusgdur.
Bu Macallonin middaalarina asasen, usagin harada yasamasindan foarqli
olarag, hansi valideyni il yasamasina dair valideynler arasinda razilq
olmadigi teqdirda, birinci instansiya mahkamasi masalani 1985-ci il Aile
Macallasinin 71-ci Maddesinin 2-ci bandina (bax 18-ci paraqgraf, 2-ci cimla)
asasan hall edir. Birinci arizaginin isinde,onun bosanmasina gearar veran
mahkama, usagin harada yasayacagini daqiq musayyan etmadan, onunla
galmasini musayyan etmigdir (bax paraqgraf 5). Birinci arizagi geyd etmigdir
ki, 0, sayyahat Ug¢ln icaze verilmasina dair arize verarkon butin hiquqi
toleblare riayst etmisdir ve iddiasinin 2010-cu ilde apellyasiya sikayati
verdikden sonra tamin olunmasi faktina istinad etmisdir (bax paragraf 9-
10). Birinci arizeg¢i heamginin, ona valideynlik htquglarini veran ilkin gararda
ahata olunan, masalani miayyan etmak Uc¢ln yeni icraata baslaniimasinin
lazim olmadigini disunadb.

2. Mahkameanin qiymetlandirmesi.

33. Mavfig tmumi prinsiplar birinci isda -yetkinlik yasina ¢atmayan sexsin
valideynlarinin raziligi olmadan xarice sayyahat etmasine dair mahkema



icraatini tahlil edildiyi Pencgevi Bolgaristana garsi isinde tasvir edilib. Homin
prinsiplara uydun olarag,usagin gorts htququ, yasayis yeri va sayyahati ile
bagli  mudbahisslerin tanzimlenmasinda salahiyystli dovlet hakimiyyati
organlarini avaz etmak Mahkamanin isi deyil; Mahkama daha cox, hamin
organlarin giymatlandirma salahiyyatlerini hayata keciron zaman qabul
etdikleri gerarlari Konvensiyaya asasan nazerden kecirdir. Xlsusi olaraq,
Mahkema daxili mehkemslerin butin halin ve xlsusile de faktiki,
emosional, psixoloji, maddi va tibbi xarakterli amillarin hartarafli tahlilini
aparmasini ve hamisae usagin Ustun maraglarini nezards saxlayaraq, her
bir saxsin muvafig maraglarinin balansli ve asasl qgiymatlandirmasini
hayata kegirmasini giymatloendirir.

34. Mshkema mulayyan etmisdir ki, hazirki isde Ali Kassasiya
Mahkamasinin 01 noyabr 2010-cu il tarixli usagin sayyahatini redd garari
ikinci arizag¢i U¢ln Bolgaristandan birinci arizeginin 8-ci maddayas asasan 6z
nisanlisi ve usaglyla birge yasamaq istediyi Birlosmis Kralliga getmayi
mUmkansUzlagdirir. Lakin, Pencgevi isinden feqli olaraq, Maehkama hazirki
isde usagin anasi ile birlikde Birlesmis Kraliga getmasinin
mumkUnsizliydndn, yalniz onun anasinin 8-ci madda ile qorunan
hiquglarina midaxile teskil etdiyini miayyan etmisdir. Sababler bu idi ki,
Pencgevi isinde sayyaheats icaza verilmamasina dair garar, birinci erizagi
Almaniyada tehsilini davam etdirdiyi va ikinci arizaginin nana-babasiyla
galdigi maddastda her iki erizeginin bir yerds olmalarina mane olurdu,
hazirki isde ise birinci erizagi mavafiq doévr Ggin qizi ile birlikde
Bolgaristanda galir.

35. Mahkama mulayyan etmisdir Ki, birinci arizacinin 8-ci maddas ile bagl
hiquglarina midaxile ganunla nazards tutulmusdur; ilk olarag 1985-ci |l
Ails Macallasinin 71-ci maddasi ile, daha sonra 2009-cu il Aile Macallasinin
123-ci maddasinin 2-ci bandi ile birge 1998-ci il Bolgaristan $exsiyyet
Sanadleri Aktinin 76-c1 bélmasinin 2-ci bandi ile (bax paragraf 18, 22, slave
olarag Pencevi isinde paragraf 26). Qanuna keyfiyyatinagealdikdas,
Moahkama geyd edir ki, iki Aile Macallasinin ikisi de aciq soakilde usagin
xarica sayyahat etmasi ilo bagli masalelards her iki valideynin icazasini
teleb edir. Bundan alave, Bolgaristan Saxsiyyst Senadleri Aktinin 76-ci
bélmasinin 2-ci bandi usagin muavafiq valideyninin raziligi olmadan xarice
sayyahat etmasinin garsisini almaq Ugun polise salahiyyat verir. Naticada,
mavafig ganun kifayat gedar aydin ve alcatandir ve onun tetbiginin
naticaleri dncedan goérulen idi. Buna gbére de mudaxilenin “ganuna uygun
oldugu” deyils bilar.



36. Mehakma askar etmigdir ki, midaxile bagqgalarinin hiquglarinin
mudafiasi kimi ganuni magsada yOnalmisdir; hazirki isda bu ikinci arizaginin
atasinin haglarinin midafissini shats edir.

37. Belo olan halda, s6zigedan mudaxilanin 8-ci maddanin 2-ci bandi
corcivesinde “demokratik cemiyystde zeruriliyini” musyyen etmoak isi
Moahkamaenin (zerine dusur. Mudaxilanin zaruriliyi, onun aktual sosial
ehtiyyaclara ve xUsusile de, qarsiya qoyulan qganuni maqgsadlaere
uygunlugunu nazardas tutur (bax W Birlesmis Kralliga qgarsi, 08 iyul 1987-ci
il, paragraf 60, Seriya A no. 121). Buna géra da, Mahkama bir tarafden Al
Kassasiya Mahkamasi tarafindan isin fordi hallarinin gergivesinda muxtalif
maraglarin deqiq yoxlaniimasiyla ortaya ¢ixan butin togqusan hiquglari
nazardan kegirilib-kegirilmadiyini, digar terafden, adalst balansini pozub-
pozulmadigini muisayyan etmalidir. Sbézligeden maraglara usagin ve
ayrildiglarini nazares alaraqg har bir valideynin maraglari daxildir.

38. Birinci arizaci 8-ci maddaye asasen sikayatini ifade edarkan, ilk olaraq,
névindan va muddatinden asili olmayaraq muvafig ganunun usagin xarice
sayyahati Uc¢ln har iki valideynin raziligini teleb etdiyina gbra, onun 8-cCi
madds ile bagl hiquglarina adaletsiz sakilde mahdudiyyst qoydugunu
vurgulamisdir. Mehkama artig Pengevi iginda bu naticaye galmisdir ki,
ganunun bu telabinin insanlarin saxsi ve aile hayati hiiquglarina asassiz va
adalstsiz sakilde mahdudiyyat tagkil etdiyi agkar olunmur, xtsusile de geyd
etmisdir ki, bu usagi bir valideyn tarafinden ogurlana bilecek halinda diger
valideynin mudafiesi Gg¢unddr. Maehkama bu igde fergli naticaye galmasi
dcin bir sebab gérmdr.

39. Mahkama daha sonra, sonuncu instansiya mahkamasinin yekun
goararinda usagin atasinin icazasi olmadan xarice sayyahat etmasina icazs
vermakdan imtina etdiyini miayyan etmisdir. Mahkama mihim hesab edir
ki, yuxarida geyd edilen Ali Kassasiya Mahkamasinin 6zinin yaxgi tagkil
olunmus va prinsipce har iki valideynin raziligi olmadan usagin xarice
limitsiz sayyahat etmasina icaze verilmayan presedent hiququna istinad
etdiyi Pencevi isinden faqli olaraq, hazirki igsde yuxari instansiya
moahkamasi igin xudsusi hallarinin tahlilini hayata kecirdir ve muxtalif
maraglari nazerdan kegirdir.

40. Daha konkret desoek, Mahkema 0z mulahizalerinde usagin dstlin
maraglarini rahber tutur (paragraf 14-15). Pencevi isindan fargli olaraq,
Moahkama hazirki isda telabi usag ve onun valideynlarinin vaziyyatlari ilo
alagadar konkret melumatlar isiginda arasdirir. Mahkema ilk ndvbade



mUsahide etmisdir ki, telabda bunun qisa middastli seyyahetlarden biri
olmadigi, aksine zamanda ve makanda limitsiz seyyahatla bagh oldugu
acigca ifada edilmisdir. Bu birinci erizeginin 6zUnin va usagin daimi
yasayis yerlarini Birlagmis Kralliga dayismak niyyati ile ifade olunmusdur.
Pencevi isinds Mahkama daxili mehkamalari isdaki asagidakilardan ibaret
unsdrleri nazerden gacirdiglarina gdéra tenqgid etmisdir: (1) Usaq
Alamaniyadaki usaq bagcasina yaxsi uygunlasmisdir; (2) usagin anasinin
orada adekvat yasayis seraiti yaratmaq tcln maliyye vesaiti var idi; (3)
ataya ke¢gmisde mahdudlagdirma amri tatbiq edilmigdir; va (4) sonuncunun
gOris hiquglari usagin anasi ila birge Almaniyada yasamalarina uygun
olarag muayyenlasdiriimisdir. Hazirki isda, daxili mahkamalar bu ndv hallari
tadqgiq etmisdirlar. XUsusila, mahkema muiayysan etmisdir ki, birinci arizegi
usagiyla birlikde basga bir 6lkeya ké¢gmak niyystindadir , lakin, qizini orada
adekvat maddi geraitle temin eda bilecayini ve yaxud da mulveqgseti
stabilliyini temin ede bilacayini gdstermamisdir. 9slinde, onun Birlagmis
Kralligda maskunlagsmasini ve ya, evlenmak niyysinda olduglarini iddia
etdiyi 3-cU bir tarafin xos niyyatinin olub-olmamasindan asili olmayaragq,
usagin ehtiyyaclarini qarsilaya bilaceyi gelir manbayi olmasini gosteran
he¢ bir fakt yoxdur. Usagin ve birinci arizeginin xdsusi vaziyyatini
arasdirdigdan sonra aydin olmusdur ki, mahkema usagin yuxarida tasvir
olunmus hallarla Birlesmis Kralligda maskunlagsmasi baresinde andise
duyur. Mahkema usagin rifahi G¢un real risk oldugunu gabul edir ve bu ona
usagin mahdudiyyatsiz seyyahatina icaze vermakdan imtinasi Gg¢ln sabab
olmusdur. Ona gbére ds, sonuncu instansiya mahkemasinin yalniz 6zinin
avvalki presedent hiququna asaslanaraq gerar gabul etdiyi ve vaziyyati isin
konkret hallari ¢argivasinda arasdirdigi deyila bilmaz.

41. Mahkeama muayyan etmisdir ki, hazirki isle Pencevi isi arasinda digar
bir shamiyyatli farg ondadir ki, Pencevi isinde usagin Almaniyada yasamasi
magqsadile gorus rejminin dayisdirilmis, bu isda isa birinci erizagi usagin
asas yasayis yerinin Birlosmig Krallig olmasina uygun bir gekilde ata ve
usaq arasindaki goéris rejminin  muayyanlesdiriimasine  etinasiz
yanasmisdir. Birinci arize¢i masals ila baglh 6zinin bels mudafis etmisdir
ki, usagin sayyahati ile bagl icraat baslanan zaman, tetbiq olunan hiquq
usagin yasayis yerinin aydin gokilde miayyan olunmasini taleb etmirdi;
usagin hansi valideyni ile yasamasini misyyan etmak mahkama Ug¢ln
kifayat idi vea usaq hamin valideyn ile yagsamal idi (bax paragraf 18). O
geyd etmisdir ki, yalniz 2009-cu il oktyabr Aile Macasllesi valideynlor
arasinda fikir ayrihigr olarsa usagin yasayis yerinin xUsusile miayyan



olunmasini teleb etdi. O, 2009-cu il mart ayinda sayyahastle bagli
moahkamaya muraciat etdiyinden, Macaslladaki dayisikliklor hamin icraata
totbig edilmali deyildi.

42. Mahkema muayyan etmisdir ki, Ailo Macallesine edilan 25 noyabr
2009-cu il tarixli deyisikliklerden sonra, birinci arize¢i usagin atasiyla
xUsusile usagin hansi Unvandan goéturtlecayini va qaytarilacagini ve
atasiyla hansi Gnvanda galacagl barasinde mehkama yolu ile muqavile
baglamisdir. Usagin yasayis yerinin Birlagsmis Kralliga deayisdirilmasi
mahkama yolu ile baglanmis bu migavilaye riayat etmayi mimkinsiz edir.
Lakin, birinci arizagi ugagin limitsiz sayyahati ile bagli icraat zamani imkani
olmasina baxmayaraq, 0 va usagl xaricds maskunlasdigdan sonra, usaq
ve ata arasinda gorusiun davam etdirilmasini mumkin edan masalanin halli
yolunu axtarmadi. Mehkama bununla bagli hesab edir ki, agar dovlet
mubahise moOvzusu olan togqusan maraglar arasinda oadalstli tarazligi
temin etmalidirse (bax paraqgraf 37), usagin harada, nece yasadiginin ve
g6ris hiququndan istifade olunub-olunmamasinin hallinin geyri-munasib
oldugunu demak getindir. iki valideyn arasinda usagin Birlesmis Kralligda
yasamasi masalesi ile baglh razilagsmanin olmadigini ve bele bir
yerdeyismanin usaqg ve atanin aile hayatina tesir etmasini nazere alsaq,
moasale mahkama terafindan qerarlasdiriilmali idi, lakin bu barads
mahkamaya muracist olunmamigdir.

43. Bundan alava, birinci ariza¢i bununla slagadar geyd etmisdir ki, ager o,
2009-cu ilin oktyabr ayindan sonra gorUs rejminda dayisiklikle alagadar
icraata baslasaydi, bu genastbaxs olmayacaqdi, clnki ganunvericilikda
muvaqqaeti tadbirlarin mimkin olmadigini nazears alaraq, o ve usaq icraatin
muddati bitena kimi Bolgaristanda galmal idiler. Mahkema bununla bagli
tokrar olaraq geyd edir ki, o, 6zUnU konkret isin arasdiriimasi ile mimkin
gader mahdudlasdirmahdir, onun vazifesi milli hiququ in abstarcto
nazardan kegirmak deyil, bu hiququn tatbiq edildiyi hallarda Konvensiyanin
pozuntusunun olub-olmamasini misyyanlasdirmakdir (bax Olsson Isveca
garst, no.1, 24 mart 1988, paraqgraf 54, seriya A no 130; bax hamcinin
Pencevi, paragraf 63).

44. Mahkema tekraroen qgeyd edir ki, onun vazifasi hamin masalalerde
solahiyyatli milli organlari evez etmak deyil, onlarin giymatlondirme
sorbastliyi daxilinde gabul etdiklari gerarlari nazaerden kecirmakdir. Butln
yuxarida geyd edilonleri nazera alaraq, Mehkama hesab edir ki, Al
Kassasiya Mahkamasi usagin Ustln maraglari prizmasindan isin fordi



hallarini giymatlandirarak, Konvensiyanin 8-ci maddasine asasan hamin
muddsalarla qorunan hiquqglarin  hayata kegirilmasine tasir edan
masalalerle bagh qgarar qoebul edarkan 06z Ohdsliklerini yerina yetirib.
Baxmayaraq ki, Ali Kassasiya Mahkamasinin hazirki isda tahlili tafsilati ile
apariimamisdir, Mehkemea hesab edir ki, o, konkret vaziyyeti arasdirib ve
garari ganunsuz hesab edila bilmaz.

45. Son olaraq, Mehkama miayyan etmisdir ki, na arizacilar icraatin
uzunlugundan sikayat etmisdirler na de hékumsat usagin sayyahati ile bagl
garar gabul ederken bu masale ile masdul olmusdur, lakin, Mahkama
bunun seyyahsti icazesini redd edan qgerarin mditanasibliyinin
giymatlendiriimasinda muvafiq aspekt oldugunu hesab edir (bax Penceuvi,
paraqgraf 72-74).Bele olan halda Mahkama 06z tagabblsul ile bu masalanin
arasdiriimasini laziml hesab etmir.

46. Yuxarndaki mulahizalar Maehkeamanin 8-ci maddanin pozuntusunun
askar etmamasi Ugun kifayatdir.

47. Orizaginin samarali hiquq muidafis vasitalerinin olmamasi ile bagli
sikayatina galdikde ise, Mehkema takrar edir ki, 13-cG maddanin sartlerina
baxmayaraq, Konvensiyanin diger mudddaasinin  “maddi” cahatden
pozuntusunun olmasi, maddeanin tatbigi Gg¢ln sert deyil (bax Klass va
basqgalari, 6 sentyabr 1978-ci il tarixli gerar, seriya A, no 28, p.29, paragraf
64, hamginin bax Boyle ve Rice Birlosmig Kralliga garsi, 27 aprel 1988-ci |l
tarixli gerar, seriya A, no 131, p.23, paragraf 52). 13-c0 madda milli
ganunvericilikde istenilon formada tesbit olunmus Konvensiyon hiquq ve
azadhglarinin  mahiyyatce milli saviyyadsa icra olunmasi ve icra
olunmamasinin iddia edilmesi ile bagh hiqug mudafis vasitesinin
movcudlugunu temin edir. Mahkama askar etmigdir ki, hazirki igda milli
mahkamanin usagin sayyahatina icaza vermakdan imtina etmasi arizaginin
13-ci maddeya asasan sikaystinin magzini tagkil edir. Mahkamanin
sayyahata icaze vermemasi ila bagli messleler yuxarida 8-ci maddeyas
asasan nazardan kegirilib. Buna gbéro da Msahakma sgikaystin 13-cU
maddaya asasan ayriligda arasdirilmasini vacib hesab etmir.

BU S©BSBDBN MBHKBMo

1. Yekdillikla arizeni magbul elan edir;
2. 1-0 qarsi 6 sas coxlugu ile Konvensiyanin 8-ci maddasinin
pozuntusunun askar olunmadigini gerara alir;



3. Yekdillikle gerara alir ki, Konvensiyanin 13-ci maddeasi baximindan
har-hansi masalanin arasdiriimasina ehtiyyac yoxdur.



