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Mahkamanin hiquqgi mévqgeyini nazara almaqla inzibati organin
uzarina muvafiq inzibati aktin gabul edilmasi barada 6hdalik
qgoyulmasi ile bagh mahkama aktlarina dair

Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkamasi Plenumunun
Q9 RARI
“7 7 iyul 2026-cr il Ne 13 Baki sahari

inzibati mehkeme icraati publik selahiyyetlore malik organlarin Azsrbaycan
Respublikasinin Konstitusiyasina ve digar qanunvericilik aktlarina, eleca da hiiququn
Umumi prinsiplerine uydun davranmaq o6hdsliyini, buradan iss onlarin qgerar va
harakatloerinin (harakatsizliyinin) hdquga uygdunlugunu temin etmaysa imkan veran
semarali mexanizmlarden biri kimi cixis edir. Bele nazarat ham inzibati organlarin
mudaxilaleri Uzarinda, ham de ganunvericilikden irali galen vezifelarin (dovlet/ictimai
xidmatlarin gostarilmasinin) onlar tarafindan yerina yetirilmadiyi hallarla bagh aparilir.

inzibati fealiyystin maraqglh sexslere miinasibatds yaratdi§i hiiqugi naticelere gore
inzibati organlarin miidaxile ve xidmat funksiyalari ferglendirilir. inzibati organin miidaxile
fealiyyeti maragli sexsin huquqdan mahrum edilmasi ve ya onun hiququnun
mahdudlasdiriimasi, yaxud onun Gzarine miuayyean vazife qoyulmasi ile naticalenir.
Xidmat fealiyyati ise maraqli sexsa dovlet (ictimai) xidmatlarinin gésterilmasinda, basga
s6zla, ona hiqug verilmasi ve ya onun hiququnun tesdiq edilmasi, yaxud onun zarina
goyulmus vazifenin goéturilmasinds ifada olunur. Qeyd olunan bélgl inzibati mehkama
icraatinda baxilan mdubahisaloendirma ve macburetma haqqinda iddialarin
forglendirilmasi baximindan muham shamiyyet kasb edir.

Macburetma haqqginda iddiaya baxarken mahkema ham inzibati organin Uzarina
iddiaginin arzuladigi konkret inzibati akti gabul etmak 6hdasliyinin qoyulmasi barada, ham
da mahkamanin huquqgi movqgeyini nazera almaqgla yenidan inzibati icraat aparmagla,
mavafiq inzibati aktin gabul edilmasi 6hdaliyinin qoyulmasina dair gerar ¢ixara biler.

Sozugedan masslalera dair mahkema tacribsasinde qgargiya ¢ixan problemlari
aradan galdirmaq ve hiiquqg tatbigetma tacriibasinin vahidliyini tamin etmak maqgsadile
Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkamasinin Plenumu Azesrbaycan Respublikasi
Konstitusiyasinin 131-ci maddasinin | hissasini, “Mahkamalar ve hakimlar hagqginda”
Azarbaycan Respublikasi Qanununun 79, 79-1 va 80-ci maddalarini rehbar tutaraq

QORARA ALIR:
1. Macburetma haqqinda iddianin predmeti

1.1. Maraqli saxs inzibati organ terafinden alverissiz inzibati aktin gixariimasi ila
onun hiquqgi veziyystine edilen muldaxilenin aradan qaldirilmasina qarsi
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mubahisslendirma haqqinda, bunun oaksina, arzuladigi slverigli inzibati aktin gabul
edilmasi ile onun Ugun salverigli hiiquqi veziyyatin yaradilmasina nail olmagq istadiyi halda
ise macburetma haqqinda iddia ile mahkamays muracist etmalidir.

1.2. Macburetma haqqginda iddia vasitasile iddiagi mahkama qarsisinda inzibati
organdan “Inzibati icraat hagqinda” 2005-ci il 21 oktyabr tarixli 1036-11Q nomrali
Azsrbaycan Respublikasi Qanununun (bundan sonra — iiQ) 2.0.10-cu maddassinds
nazerds tutulmus manada onun Ugun alverisli vaziyyst yaradan inzibati akt gabul
edilmasini, yani 6zunun huquqi vaziyyatinin genisloendiriimasini (yaxsilasdiriimasini) taleb
edir. Bu, ham inzibati organin inzibati aktin gebulundan imtina etdiyi (Azarbaycan
Respublikasi inzibati Prosessual Macsllosinin 33.2-ci maddasi), hem de haerakatsizlik
sebsabindan inzibati aktin gabul edilmadiyi (Inzibati Prosessual Macasllanin 33.2 ve 39-cu
maddalari) hallara samil olunur.

1.3. Macburetma haqqginda iddiaya baxan mahkama iddiacinin xeyrina iki ndv garar
gabul eds bilar:

- inzibati organin Gzarins iddiaginin taleb etdiyi konkret alverigli inzibati aktin gabul
edilmesi 6hdsliyinin goyulmasina dair gerar (inzibati Prosessual Macallonin 73.1-ci
maddasi);

- inzibati organin tzarine mahkamanin hiqugi mévgeyini nezars almagla iddiaginin
muracistine yenidan baxilmasi va yeni inzibati aktin gabul edilmasi 6hdaliyinin
goyulmasina dair gerar (inzibati Prosessual Macallenin 73.2-ci maddasi).

2. inzibati orqanin iizerine macburi olaraq iddiaginin arzuladig: alverigli
inzibati aktin gabul edilmasi barada ohdalik qoyulmasina dair qarar (Inzibati
Prosessual Macallanin 73.1-ci maddasi)

2.1. Machuretma haqqinda iddia ¢arcivesinde mahkemanin gararlari macburi olaraq
gabul edilmali olan, yaxud diskresion selahiyyastlar ve ya giymatlendirma azadhgdinin
yoxlaniimasi naticesinde gabul edilon gerarlar olaraq farglendirilir. Bele ferglendirma
ganunvericiliyin taleblarine asasan inzibati organin musyyan bir inzibati akti gebul etmak
Ohdaliyi dasiyib-dasimamasindan, yaxud bu aktin gabulu ile slagadar diskresion
selahiyyeate va ya giymatlendirma azadlidina malik olub-olmamasindan irali galir.

2.2. inzibati Prosessual Macallenin (bundan sonra — iPM) 73.1-ci maddasine gors,
inzibati aktin gabulundan imtina olunmasinin ve ya cavabdehin harakatsizliyi
naticesinda inzibati aktin gabul edilmamasinin ganuna zidd oldugu ve iddiacinin
hdquglarinin pozulmasina sabab oldugu hallarda, mahkama inzibati orqanin Gzarina
inzibati aktin gabul edilmasi barads 6hdalik goyur.

2.3. Normanin tetbiqi ile bagli nazera alinmalidir ki, mahkama qerari ila inzibati
organin Uzarina iddiaginin taleb etdiyi konkret inzibati aktin gabul edilmasi 6hdaliyi yalniz
asagidaki sartlerin hamisi birge mévcud oldugda goyula biler:

- iddiagl telsb etdiyi inzibati aktin gebul edilmasine dair maddi-htuquqi tsaleb
hiquqguna malik olmaldir;

- inzibati aktin gabulundan imtina edilmasi (tam va ya gisman) va ya inzibati orqanin
harakatsizliyi iddiaginin htquglarini pozmalidir;

- totbiq edilmali maddi huquqg normasi gapali salahiyyst nezards tutmagla inzibati
organin konkret mazmunlu gerar gabul etmasini macburi miayyan etmali va ya inzibati
organa verilmig diskresion salahiyyat, yaxud gqiymatlandirma azadlig:i konkret isin
hallarina gore sifira enmis olmaldir;

- mubahisenin shamiyyatli butun faktiki hallari tam muiayyan edilmali, is
mahkamanin yekun qgerar gabul eda bilmasi Gg¢ln hazir olmalidir.



2.4. Konkret normada nazards tutulmus dispozisiya sertlari mévcud oldugda inzibati
organ terafindan gabul edilmali olan gerar ganunvericilikle macburi olaraq muayyan
edilibss, yani inzibati organ bu halda mahz iddiaginin arzuladigi slverisli inzibati akti gabul
etmak 6hdaliyi daslyirsa, mahkamsa inzibati orqganin Gzarina iddiacinin arzuladidi alverigli
inzibati akti gebul etmek 6hdaliyi qgoymahdir. Clnki bu halda iddia tslabinin ganuni
asasindaki dispozisiya sartlarinin mévcudlugu is Uzre taesdiq olundugundan inzibati organ
ganunvericiliyin telablerine asasen gabul edilacek gararla bagl mulahize serbastliyine
malik olmur.

Measalan, baresinds icaze teleb olunan tikintinin seharsalma ve tikintiye dair
ganunvericiliyin talablarine zidd olmadigi miisyyan edildiyi halda, mehkamea tikintiys icaze
verilmasi barads inzibati akti qgabul etmak bhdaliyini inzibati orqanin lizarine qoymalidir.
Cunki Azerbaycan Respublikasi Sehsarsalma ve Tikinti Macallasinin muvafiq normasi
dispozisiya gsertlori 6danildikds inzibati orqan tarefinden qebul edilmali olan qerarin
(htiquqi naticenin) hansi mazmunda olacagini macburi olaraq misyyan etmisdir. Odur ki,
IPM-in 73.1-ci maddasine asaslanmaqla macburi olaraq qabul edilen qerar vers bilmak
dctn muavafig qanunvericilikde tasbit edilmis salahiyystverici normanin meazmunu
aydinlasdirilmall ve ona istinad edilmalidir.

2.5. iPM-in 73.1-ci maddesinde nezerde tutulmus gaydada macburi olaraq gebul
edilmali olan gerar gixarilarkan inzibati orqanin gabul etdiyi imtina gararinin ganunsuz
olmasi 6zi-6zllylnda halledici eshamiyyat kasb etmir. Bu zaman halledici olan iddiaginin
arzuladigi inzibati aktin gabul edilmasine dair maddi-hiquqgi telsb hiququnun
mdvcudlugudur, mivafig olarag iddiagi da erizasinde mahz hamin telab hiiququna istinad
etmalidir. Burada teleb hiiququ iddia¢inin iddia qaldirmaga subyektiv hiiqugunun olmasi
ile eyni manani ifade etmir. Taleb hliququ tatbiq edilon normada nazarda tutulmus hiquqi
naticenin yaranmasi tc¢in hamin normanin 6ztunds tasbit olunan dispozisiya sertlerinin
hamisinin birge mévcudlugu kimi anlasiimaldir. Belalikle, imtinanin ganunsuzlugunun
misyyan olunmasi 6zil-6zlilyiinds iddianin temin edilmasine asas vermir. iddia yalniz
iddiacinin arzuladi§i slverigli inzibati aktin gabul edilmasina olan maddi-hiiqugi telab
hiqugunun moévcudlugu tasdig olundugda temin edils bilar.

Masalan, inzibati orqan iddiacinin Baki seherinde insa etmok istadiyi binaya dair
tikintiys icaze verilmasi ilo bagl miiracietini yalniz onun yagayis yeri lizro Baki seharinda
geydiyyatda olmadigina istinadla temin etmekdan imtina etmisse, imtina qerari askar
sokilde qeyri-qanuni olacaqdir. Buna baxmayaraq, mehkame yalniz imtinanin
qanunsuzlugunun miayyan olunmasindan ¢ixis etmokle iddiani temin ede bilmaz. ©sas
yoxlanilmali measalse iddiaginin tikintiye icazeys dair maddi-htiquqi taleb hiququnun
movcudlugudur. Cunki bu zaman iki pillali yoxlama tatbiq edilmir, yani ilkin olarag imtina
qerarinin qanuniliyine, daha sonra ise iddiaginin teleb hiququnun olub-olmamasina
qgiymat verilmir. Burada séhbat vahid yoxlamadan gedir ki, o da iddiaginin maddi-htquqi
talob huququnun moévcud olub-olmamasi ile baghdir. Odur ki, yalniz telab hiququnun
mévceudlugu tesdiq edildikds va is yekun qarar qabul edilmasi iigiin hazir oldugda IPM-in
73.1-ci maddasine esasen alverigli inzibati aktin qabul edilmasi 6hdaliyi inzibati orqanin
Uizerina qoyula bilar.

2.6. isin “hazir” olmasi hiiququn tatbigi prosesinds eyni vaxtda faktiki ve hiiquqi
hazirliglarin movcudlugunu talab edir.

Faktiki hazirhq: iPM-in 12-ci maddesinde tesbit olunmus obyektiv arasdirma
prinsipine uygun olaraq, mubahisanin dizgun halli Gd¢tiin shamiyyat kasb edan bultin
faktiki hallar mahkema tarefinden xidmati vezifesine gore hertersfli ve tam arasdiriimis
olmalidir. ©ger qgerarin gabulu Uc¢iin murakkab faktiki hallarin arasdirilmasi davam
etdiriimalidirse va hakimiyyatlarin bolinmasi prinsipi baximindan mahkamanin inzibati
organin avazina “ilkin arasdirmagi” gisminde ¢ixis etmasi, yoani mahkema baxigl
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gorgivesinde mustaqil sakilde bels arasdirmanin hayata kegirilmasi mimkin deyilse
(IiPM-in 73.3.3-cti maddaesi), is faktiki baximdan hazir sayiimir.

Huquqgi hazirhq: Tetbiq edilmali olan maddi hliquqg normasi inzibati organ Ugln
konkret mazmunda qerar gebul etmak vezifesi muayyan etmalidir. Qanunvericilikla
inzibati organa diskresion sealahiyyat ve ya giymetlandirma azadligi verildiyi hallarda ise
onlarin sifira endiyi mistesna vaziyyatlar xaric, mahkema inzibati organin svazina qarar
vers bilmaz.

3. inzibati organin iizerine mahkamanin hiiquqgi mévqgeyini nezara almagla
miuvafiq inzibati aktin gabul edilmasi barada dhdalik qoyulmasina dair garar (IPM-
in 73.2-ci maddasi)

3.1. IPM-in 73.2-ci maddesine asasen iddiacinin telebi ssasinda miisyyen konkret
gerarin gabul edilmasi mumkin olmadiqda, mahkamsa inzibati organin (zarina
mahkamanin hliqugi movgeyini nazars almagla iddiaginin xeyrina muvafiq inzibati aktin
gabul edilmasi barade 6hdalik qoyur.

3.2. IPM-in 73.2-ci maddasinin tatbiqi sartleri iPM-in 73.3-cii maddesinds nazards
tutulmus hallardan asilidir. Bela ki, macburetma haqqinda iddialara baxilarken faktiki
(IiPM-in 73.3.3-cii maddesi) ve ya hiqugi (IPM-in 73.3.1 va 73.3.2-ci maddalari)
sebablardan mubahisanin mahiyyati tGizre garar gabul etmak Uglin hazir olmasini temin
etmakda muayyen ¢atinlikler yarana biler. Bu halda geyd edilan faktiki ve ya huquqi
sebablardan iddiaginin telabi asasinda konkret gararin gabul edilmasi mimkin olmur.
Sozlgedan hallar mévcud oldugda mahkama cavabdehin Uzarina konkret mazmunlu
inzibati akt gebul etmek 6hdsliyinin qoyulmasina dair (iPM-in 73.1-ci maddesi) gerar
gebul eda bilmaz, iPM-in 73.2-ci maddssins istinadla cavabdehin tizerine mahkemanin
hiqugi mévgeyini nazare almagla iddiaginin mdiracistine yeniden baxilmasi va yeni
inzibati aktin gabul edilmasi 6hdaliyinin goyulmasina dair garar ¢ixariimaldir.

3.3. IPM-in 73.2-ci maddesinde nezerde tutulmus qaydada gerar mecburetme
haqqinda iddialara baxilan zaman, elace de muvafig esaslar mévcud oldugda 6hdaliyin
icrasi hagqginda iddialara baxilan zaman gabul oluna biler.

3.4. Mahkamanin hiquqgi mdvgeyi nazare alinmagla inzibati organin Uzarine
yeniden muvafig inzibati aktin gebul edilmasi 6hdasliyinin goyulmasina dair gerar
cixarildigr halda, mahkama terafinden muiayyan edilmis pozuntular — diskresion
selahiyyetlarin sahv hayata kecirilmasi, giymatlandirma azadliginin dizguin tatbiq
edilmamasi ve ya igin faktiki hallarinin yetarinca arasdiriimamasi — gerarin esaslandirma
hissasinde aydin soakilde tasvir edilmalidir. Bu zaman mahkamanin qerarinda aks
olunmus huqugi moévge miraciste tekrar baxan inzibati orqan Gc¢lin macburi xarakter
dasiyir va inzibati orqan yeni inzibati aktt mahkamanin hiiqugi movgeyini nazars almagla
gabul etmalidir. Mahkamanin hiqugi movqgeyi konkret olmali ve baxilan is Uzra vacib
faktiki va huquqi hallara (tetbiq edilmali maddi hiiquq normasi ve onun dizgln tafsiri,
inzibati orqanin yol verdiyi maddi ve prosessual hliquq pozuntulari, tekrar icraatda nazers
alinmali faktiki hallar, diskresion salahiyystin ve ya qiymetlendirme azadliginin
qanunauygun heayata kecirilmasi meyarlari, toekrar edilmasina yol verilmaysan hiquqi ve
faktiki sehvlar ve s.) minasibati aks etdirmalidir.

3.5. Bununla yanasi, IPM-in 73.2-ci maddesi inzibati organa maragli sexsin
miracistini yeniden temin etmakden imtinani gadagan etmir. inzibati organ mahkemanin
hiqugi moévgeyina amal etmakla, avvallar mahkama tarsfinden ganunsuz saylmis
asaslar tekrar etmadan, mahkama arasdirmasinin predmeti olmamis ve ya sonradan
yaranmis qanuni faktiki ve hiiqugi asaslara istinad etmakle yeni qerar gabul etmalidir.
Odur ki, mahkema 0z qerarinda inzibati organin imtina qararini ganunsuz hesab
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etmasina baxmayaraq, inzibati organ tarefinden gabul edilacek yeni gararin mazmununa
dair gerar gabul etmamalidir. ©gar inzibati organ yenidan garar gabul edarkan iddiaginin
muracistini tamin etmakdan basqa sabablerdan imtina edarse, iddiagi hamin imtina qarari
ile bagl yeniden macburetma haqqinda iddia galdira biler. inzibati organa miinasibstde
yaranan ohdalik ondan ibaratdir ki, o, mivafig mahkama gerarina asasan yeni icraata
baslamali, heamin icraati heam de mahkama qararinda aks olunmus ve onun Ugln icrasi
macburi olan hiquqgi mévgeyi nazare almagla aparmali, nahayat mubahise predmetina
dair yeni inzibati akt gebul etmsalidir. Bu o demakdir ki, inzibati organ artig mahkama
tarafindean muayyan olunmus sahvlari yeni icraatda tekrar eda bilmaz, lakin bu o demak
deyil ki, gabul olunan yeni garar mutlaq qaydada iddiaginin talabini temin etmalidir. Yeni
icraat naticesinde qabul edilmis garar iddiagi Ugun slverigli vo ya alverigsiz ola biler.
Bundan basqa, inzibati organ yeni inzibati akt gabul edarkan mahkema qerarinin
cixarilmasindan sonra yaranmig yeni faktiki va hiquqgi hallara da istinad eds bilar. Belo
istinad yeni inzibati aktin mazmununda gosterilmakle yanasi, ham da asaslandiriimalidir.
Yeni faktiki va huiqugi hallara istinad yalniz o halda mimkundur ki, hemin hallar mehkama
gerarindan sonra yaranmis olsun ve ya obyektiv olarag maehkama arasdirmasi zamani
taqdim edilmasi mumkin olmasin. Bu hallar mehkemenin hiiqugi mdvgeyinin nazera
alinmamasi kimi giymatlendiriimamalidir. O da nazara alinmalidir ki, yeni faktiki ve ya
haquqi hallara istinad inzibati organin mehkama gerarindan yayinmasi vasitasina gevrile
bilmez. inzibati orqgan hemin hallarin ne vaxt yarandigini, avvelki icraat zamani niye
nazare alina bilmadiyini ve yeni gerarin naticesine neca tasir etdiyini inzibati aktda ayrica
vo otrafli esaslandirmalidir.

3.6. Odur ki, IPM-in 73.2-ci maddssinde nazarde tutulmus gerar gixarildigdan sonra
ager inzibati organ yeni inzibati akti, Gmumiyyatle gabul etmazse ve ya gabul etdiyi yeni
inzibati akt mahiyyat etibarile mahkamanin hiiqugi movqgeyi nazars alinmadan va avvaller
mahkema terefinden ganunsuz sayilmis maddi ve ya prosessual hiqug normalarinin
pozuntusu takrarlanmagla gixarilmigsa, bu halda mahkama gararinin icra edilmamasi
veziyyeti yaranir. Miivafiq olaraq inzibati organin mesuliyysti ile bagli mesale “inzibati
mubahisalera dair igler Uzra mahkama qararlarinin icrasinin temin edilmasi haqqinda”
Azarbaycan Respublikasi Ali Mehkamasi Plenumunun 2021-ci il 19 noyabr tarixli 10
nomrali Qararindaki hiqugi mdvgeler nazare alinmagla icra icraati qaydasinda hall
edilmalidir. Bunun oksina olaraq, yeni icraatda mahkemanin hlqugi moévgeyi nazera
alinmig, lakin muracist mahkema arasdirmasinin predmeti olmamis ve ya qarar
verildikden sonra yaranmis yeni faktiki va hlquqi asaslarla temin edilmemisdirsa, bu
zaman iddiagi htiqugi mudafis vasitesi kimi yenidan iddia galdirmalidir.

3.7. iddiaci terefinden arzulanan konkret inzibati aktin gebulunun deyil, yalniz
diskresion selahiyyatin va ya gqiymatlondirma azadhdinin hiquga uygun hayata
keciriimasi magsadile yeniden gerar gabul edilmasi 6hdaliyinin goyulmasi talabi il iddia
galdiriimasi da yolverilandir. Bu halda iPM-in 52-ci maddesine @sasan yalniz verilmis
telab hacminda iga baxilmagla muvafiq gerarin ¢ixarilmasi temin edilmalidir.

3.8. IPM-in 73.2-ci maddesindaki “iddiacinin xeyrina” ifadssi inzibati organin miitleq
sokilda iddiaginin talabini tamin edan inzibati akt gabul etmali olmasini deyil, iddiaginin
ganunsuz inzibati aktin aradan qaldiriimasi va yeni qusursuz inzibati icraat apariimasi
hiququnu ifade edir. Bu manada, stzlgedan gerar iddiaginin maddi-hiiquqi tslabinin
matleq temin olunmasi barads qerar deyil. Bu garar ganunsuz inzibati aktin huquqi
naticalarinin aradan qaldiriimasini, inzibati organin mahkamanin hiqugi moévgeyins
uygun qusursuz inzibati icraat aparmasini ve yeni inzibati akt gabul etmasini tamin edir.
Bu sebabdan, mahkama gararinin natice hissasinds “iddiaginin xeyrina inzibati aktin
gabul edilmasi” deyil, “miraciste yenidan baxilmasi va yeni inzibati aktin gabul edilmasi”
ifadesi isledilmalidir. Eyni zamanda mahkema iPM-in 73.2-ci maddasindaki garari gabul
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etdikdas isin xarakteri, tsleb olunan arasdirmanin hacmi va inzibati faaliyyastin
xususiyystleri nazare alinmaqgla qararin natice hissasinde aglabatan icra muddati
muayyan eda biler.

4. Diskresion selahiyyat asasinda qebul edilon qerar (iPM-in 73.3.1-ci
maddasi)

4.1. Publik faaliyyat zamani inzibati organlarin malik oldugu salahiyyatler saerbastlik
daracesina gora gapall ve mulahize salahiyyatlarine ayrilir. Qapali salahiyyatlarin icrasi
zamani inzibati orqgan muvafig ganunda nazerda tutulmus dispozisiya sartleri 6danildiyi
halda, maraqh sexsin arzuladigi alverigli inzibati akti gabul etmak 6hdaliyi dagiyir.

Meselan, (nvanli sosial yardim almaq (lg¢lin erize vermig g$oxsin muracistinin
aragdirilmasi zamani, eger bunun dc¢in muvafig ganunvericiliyin taleb etdiyi butin
dispozisiya sartlerinin 6denildiyi miisyyan edilarse, bu halda inzibati orqan dnvanli sosial
yardimin tayin edilmasi haqqinda qarar gqabul etmalidir. Bagqga sbzle, bels vaziyystlorde
inzibati organin basqa clr garar gqabul etmak mulahizeasi (serbastliyi) olmur.

4.2. inzibati organin fealiyystinde sarbastlik sahasi tatbiq edilon hiiqug normasinin
strukturuna uygun olaraq iki muxtslif marhalada forglendiriimalidir:

Qiymatlandirma faaliyyati: Maddi hiqug normasinin tetbiqi gsertlari hissasinde yer
alan geyri-muayyan hiquqi anlayigslarin konkretloesdiriimasi prosesidir. Bu marhalada
inzibati organ isin hallarini miayyen edarak faktlarin normanin tetbigi sertlerina
uygunlugunu yoxlayir. Qeyri-miUayyen anlayiglarin tafsiri zamani inzibati organin segim
imkani yoxdur, hlqugi baximdan yalniz bir yegana dlzgun natice mumkun hesab olunur
ve samarali mahkema mudafiasi hliququ c¢ergivesinde bu proses mahkama tarafinden
tam hacmda yoxlanilir.

Qiymetlandirme azadligi ise qiymatlondirma faaliyyatinin xtsusi hali kimi, yalniz
ganunvericinin spesifik sahalerds normanin tatbigi sertlerini giymatlandirmak Ugun
organa tanidigi serbestlikdir. Bu fealiyyet, bir gayda olarag, mehdud mahkama nazaratina
tabedir. Bura imtahan naticelarinin giymatlendiriimasi, dovilat qulluggularinin xidmati
foaliyyatinin giymatlandiriimasi ve s. daxildir.

Diskresion salahiyyatin hayata kegirilmasi: Bu marhalede inzibati organ
normada nazards tutulmus tatbiqi sartlerin 6danildiyini misyyan etdikden sonra ganunla
nazarde tutulmus bir ne¢ce mumkin ganunauygun hiqugi naticadan birini segcmak
serbastliyine malik olur.

Diskresion salahiyyatler hayata kegcirilmasi gaydasina gora iki esas ndva bolundr:

Harakat etmak (qarar gabul etmak) barada miilahiza: Bu salahiyyat ndvu inzibati
organin konkret veziyystda har hansi bir harekati edib-etmamak bareds qerar vermak
azadligini ifade edir. Bu halda organ ilkin olaraq muvafiq tedbirin gérilmasinin zaruriliyini
giymatlendirir.

Masalan, “Dévlet qullugu haqqinda” Azerbaycan Respublikasi Qanununun 25.1 ve
25.3-cli maddeslarine ssasen dbévlet qulluqgusu terefinden intizam pozuntusuna yol
verildiyi ehtimal edildikds, dévlet orqaninin rehbari isin hallarindan asili olaraq xidmeti
yoxlamanin (intizam icraatinin) baslanilib-baglaniimamasi barads qarar qoebul ederken
mlilahiza serbastliyine malikdir.

Segim barade miilahiza: inzibati orqan herskst etmoays (tedbir gdrmaye) gerar
verdikds va ya ganunla buna borclu oldugda, ganunda nazarda tutulmus bir nege haquqi
natice arasindan se¢im etmak salahiyyatine malik olur. Bu ndv ise 6z daxilinds asagidaki
yarimqruplara bolunur:

- Tedbirin segilmasi: inzibati organ ganunla yol verilon bir nege mixtslif tedbir
arasindan 6z mulahizesine gore sn magsadauygun olanini segir.



Masalon, “Dévist qullugu haqqinda” Azarbaycan Respublikasi Qanununun 25.2-Ci
maddasinde nezarde tutulmus intizam tenbeh tedbirlerinden konkret birinin segilmasi
(measalon, tbhmat verilmasi ilo vezife maaginin azaldilmasi tadbirleri arasinda segim)
inzibati orqanin miilahize selahiyyetine aiddir.

- Inzibati aktin {invanlandigi sexsin segilmasi: ©ger qanunsuz vaziyystin aradan
galdiriimasi ugun bir nega potensial cavabdeh saxs movcuddursa, organ tadbirin kima
gars! yonaldilacayini muayyan edir.

Masalon, Seharsalma ve Tikinti Macallasinin 92.1 ve 92.5-ci maddalarine uygun
olaraq, qanunsuz ftikinti igleri askar edildikds, pozuntunun aradan qaldiriimasina dair
yazili gésterigin ve ya tikintinin dayandirilmasi barede qerarin kime — sifarisgiys, yoxsa
podratgiya teqdim edilmasi inzibati orqanin aktin lnvanlandi§i sexsi se¢mak barads
miulahize selahiyyastinin tezahdrdd(ir.

4.3. Odur ki, baxilan konkret mubahisslaer Uzra inzibati organin malik oldugu
selahiyyaetin xarakteri (sarbastlik deracasi) deqiq miayyan edilmalidir. Clnki bu haldan
(qapali va ya diskresion salahiyyatler esasinda inzibati aktin gabul edilmasi) asili olaraq
inzibati aktin ganuniliyinin ve asasliliginin yoxlaniimasinin qaydasi deyisacak, mahkama
torefinden hayata kegirilon hiiqugi nazarstin hacmi msehdudlasa bilacak, elace ds IPM-in
73.1 va ya 73.2-ci maddasinda nazarda tutulmus gararlardan hansinin g¢ixarilacagi hall
olunacaqdir.

4.4. inzibati organin malik oldugu selahiyyatin diskresion olub-olmamasini miieyyen
etmak Ug¢un hiquqg normalarinin tefsirinin butliin metodlari (grammatik, sistematik, tarixi
va teleoloji) tatbiq olunmalidir. Bels ki, grammatik tefsir metoduna asasan muivafig hliquq
normasinda “bilar”, “sslahiyystlidir’, “selahiyysti vardir’, “ixtiyarindadir’, “hdququna
malikdir” ve s. kimi ifadaler, bir gayda olaraq, diskresion salahiyyatlerin mévcudluguna
isare edir. Bununla yanasi, belsa ifadalerin isladilmasi bir sira hallarda diskresion
selahiyyeatin mdévcudluguna yalniz ilkin gosterici sayila bilar. Bu zaman hamin ifadalar
normanin magqgsadi, sistematik yeri va qorudugu subyektiv hiququn xarakteri nazera
alinmadan diskresion salahiyyatin mévcudlugu barada yekun natice Ug¢in kifayat deyildir.
Sistematik tafsir normanin mazmununun onun aid oldugu normativ hiquqi aktin daxili
strukturundaki yeri, digar normalarla mentigi alagasi ve butdvlikds hiquqg sisteminin
birliyi kontekstinde muayyen edilmasidir. Daqiq naticeya galmak U¢lin normanin tarixi
(ganunvericinin obyektiv iradasi ve hazirliq materiallari) ve teleoloji (qanunvericinin niyyati
ve normanin maqgsadi - ratio legis) tafsiri de aparila bilar.

4.5. “Normativ haquqi aktlar hagginda” 2010-cu il 21 dekabr tarixli 21-IVKQ némrali
Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Qanununun 1.0.25-ci maddasine asasen
diskresion salahiyystlor organin (sexsin) 6z mulahizesine gora tetbiq eda biloecayi
selahiyyatlardir. [iQ-nin 2.0.7-ci maddesina gore ise diskresion selahiyystler ganunla
inzibati orqana va ya vazifali sexse mumkun ganunauygun gararlardan birini se¢cmak
hdquqgunun verilmasidir.

4.6. Qanunvericilik diskresion salahiyyatlari publik faaliyyat zamani inzibati
organlarin malik olduglari ilkin ve asas huququ kimi tesbit etmisdir. Bele yanasma, ilk
novbada, hakimiyyatlarin bolinmasi prinsipindan irali galir, eyni zamanda diskresion
selahiyyatlarin hayata kecirilmasi Uzarinde mahkamalarin malik olduqglari nazaratin
hadlarini misayyan edir, onun hiqugilik nazaratinden magsadauygdunlug nazarstina
ke¢cmasinin qarsisini alir.

4.7. Huquqgi dovlet prinsipinden irali gelerak qganunvericilik diskresion
solahiyyatlarin hayata kecirilmasi Uzarinde mahkama nazarstinin  mumkunliyunu
musyyean etmisdir. Belo ki, 1iQ-nin 16.2-ci maddesi maragli sexsin diskresion
selahiyyatlerin diizgiin hayata kegirilmasini talob etmak hiiququnu tesbit edir. IPM-in 74-
cu maddassi isa diskresion salahiyyatler tizarinde hayata kecirilan mahkema nazaratinin
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hadlerine munasibstde muayyan etmigdir ki, mahkama diskresion salahiyyatlorin
ganunla muayyan olunmus hadlerine amal olunmamasi va ya diskresion huququn
hamin salahiyyatlerin magsadine uygun sakilde hayata keciriimamasi baximindan
ganunsuz olub-olmadigini yoxlayir.

4.8. Inzibati organin diskresion salahiyysts malik oldugu hallarda mahkemsa, bir
gayda olaraq, inzibati organin mulahize salahiyyastini aradan galdiracaq saviyyade vo
inzibati orqgani avez edacak gaydada (“basqa gerar daha maqgsadauygun olardi” ve ya
“‘idaracilik baximindan basga gaydada herekat edilmali idi” ve s.) qgerar gabul eda
bilmaz. Bu qgaydada davranma hakimiyyatlerin bdlinmasi prinsipinin telablari ila
uzlasmir, ciinki qanunverici bir sira hallarda idaracilik salahiyyatlarinin hayata kecirilmasi
zamani ictimai manafenin tamin edilmasi tglin an dogru garari gabul etmak imkaninin
secimini inzibati organa havale etmisdir.

4.9. Bununla bels, diskresion salahiyyatleri ¢arcivasinda gabul edilmis gerarlar
mahkama nazaratine tabedir. Qanun inzibati orqana segim imkani versa de, bu sarbastlik
mutlag deyil, miulahize sarbastliyi hiqugdan kanar sahse olmayib, yalniz ganunla ahate
olunmus ¢arcive daxilinde mévcuddur. Mehkama nazarsti zamani mulahize xatalarinin
movcudlugunu maayyan etmak UgUn asagidaki Ug asas istigamat Uzra yoxlama aparilir:

Milahizenin tetbiq edilmemasi: Inzibati organ miilahize selahiyystine malik
oldugunu dark etmali ve igin butin muhum hallarini aragdiraraq hemin salahiyyati faktiki
olaraq hayata kecirmalidir. Salahiyyat oldugu halda onun moévcudlugunun fargina
varmamag, tatbigindan asassiz imtina etmak ve ya sarbastlik sahasini nazere almadan
“gapali salahiyyat” kimi avtomatik garar vermak mulahize xatasidir.

Miilahize hadlerinin asilmasi: inzibati orqgan ganunun mieyyan etdiyi miilahize
serbastliyinin hidudlarindan kanara ¢ixmamali ve ganunvericilikle misayyan edilmis
hiquqi naticalar ¢argivasinda harakeat etmalidir. Diskresion salahiyyatin hayata kecirilmasi
zamani inzibati orqanin nazara almali oldugu hallar arasinda yalniz ganunun magsadi ile
alagali faktlar ola biler, ise aidiyysti olmayan hallar gararin asasina c¢evrile bilmaz.
Diskresion salahiyyatin mitanasiblik prinsipi baximindan dizgin hayata kecirilmasi da
bu marhalada yoxlanilir - secilmis tadbir ganuni magsada ¢atmaq tgun yararli, zaruri va
uygun olmali, ferdi maragla ictimai maraq arasinda adaletli tarazliq temin edilmalidir.
Diskresion selahiyyatlarin hayata kegirilmasi zamani fiziki va ya hliquqi saxslarin hiquq
ve azadliglarinin asassiz mahdudlasdiriimasina yonaldilmis gararlar gabul edila bilmaz
(IiQ-nin 14.3-cii maddasi).

Millahizaden sui-istifade ve ya yanls tatbiq: inzibati organ diskresion hiiququnu
ganunun magsadine uygun olmayan sakilds hayata kegirmigsa, bu, “‘mulahize
selahiyyetinin yanhs tetbig edilmasi”, ise aidiyyati olmayan kenar motivierle (masalen,
soxsi ragbsta, gearazliliys sdykenma) harakatler edildikde ise “mulahize hiqugqundan sui-
istifada” kimi gabul edilir.

inzibati organ tarsfindsn bu xatalardan har hansi birina yol veriimasi gebul edilmis
inzibati aktin huqugazidd sayilmasi va lagv edilmasi Gi¢lin asasdir.

4.10. Mahkema inzibati orqan tarafinden diskresion salahiyystin sdzigeden
meyarlarin pozuntusu ile hayata kegirildiyini muayyen etdikda, movcud inzibati akti legv
etmaklo, IPM-in 73.2, 73.3 va 73.3.1-ci maddalerine uygun olaraqg mahkamanin hiiquqi
movqgeyi nazare alinmagla inzibati organin Uzerine iddiaginin muracistina yenidan
baxilmasi ve yeni inzibati aktin gabul edilmasi 6hdaliyinin qoyulmasina dair qarar
cixarmalidir.

Masalan, ehtiyatda olan zabit yeniden haqiqi harbi xidmeta qabul edilmeasi barades
Azarbaycan Respublikasinin Miidafie Nazirliyine miiraciet etmis, inzibati orqan ise
mliracistin temin edilmasindan yalniz “yuxari komandanliq terefinden meaqsadsauygun
hesab edilmamigdir” kimi mumi ifade ile imtina etmigdir. Hemin ise baxarken mahkama
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ilk nbvbada selahiyystin xarakterini totbiq edilan maddi hiiquq normasinin mezmununa
asasan misyysan etmalidir. Azerbaycan Respublikasinin 1997-ci il 3 oktyabr tarixli 377-
1Q némrali Qanunu ils tesdiq edilmis “Harbi xidmatkegcmoa haqqinda” ©sasnamenin 26-ci
maddasina gbra, harbi xidmatin miisyyan edilmis telablarine cavab veran sexsler miivafiq
herbi xidmat névlerine kéndillii daxil ola ve qabul edils bilarlor; hamin maddsnin “q”
bandindas ise harbi xidmeatde olmagin son yas haddine ¢atmamig ehtiyatda olan zabitlarin
heqiqi hearbi xidmete daxil ola ve qebul edile bilmsasi nezards tutulmugsdur. Hamin
©sasnamenin 40-ci maddsasinds de bu sexslerin haqiqi harbi xidmete qabul edilmasi
hiiququ miivafiq icra hakimiyysti orqanina aid edilmisdir. Normada “qabul edilmalidir’
deyil, “qabul edils bilerler” ifadssindsn istifads olunmasi, habele qabulun miivafiq orqanin
qerari ve baglasma ssasinda hayata kecgiriimasi géstarir ki, bu sahads inzibati orqan
qapall deyil, diskresion selahiyyste malikdir. Bununla bels, diskresion sealahiyyastin
movcudlugu mehkema nazaraetini istisna etmir. Meahkeme inzibati orqanin sexsin birbasa
herbi xidmeta qebul edilmeasi barada qearar qabul etmali olub-olmadigini deyil, imtina
zamani diskresion selahiyystin qanunla miisyysn edilmis hadlarde, heamin salahiyyatin
meaqsadine uygun ve mitanasiblik prinsipine riayest edilmakle hoayata kegirilib-
kecirilmadiyini yoxlamalidir. ©ger inzibati orqan sexsin formal taleblere cavab vermasina
baxmayaraq, onun evvelki xidmat gdstericilerini, pesa hazirligini, intizam veziyyatini,
herbi ugot ixtisasini, sehhet ve yararliliq géstericilerini, ehtiyatda oldugu middasti, mévcud
kadr telebatini ve isin diger mihim hallarini ferdi qaydada qiymetlandirmadean imumi ve
yetoarsiz asaslandirma ile imtina etmisdirss, bu, diskresion selahiyystin lazimi qaydada
heyata keciriimemasi kimi qiymetlondirimalidir. Belo halda mehkaeme inzibati orqanin
yerine kegoarok soxsin harbi xidmats qabul edilmeasi barads qarar qabul etmamali, lakin
imtinani hdquqazidd hesab ederoak inzibati orqanin (izerine miiraciete meahkamanin
hiliquqi mévqeyi nezere alinmagqla yeniden baxilmasi 6hdaliyi goymalidir.

4.11. Qanunvericilikle inzibati organa diskresion salahiyyatler verildiyi hallarda, iPM-
in 73.1-ci maddasina uygun olaraq iddiaginin arzuladigi inzibati aktin gabul edilmasi
Ohdaliyinin birbasa inzibati orqanin Uzarine goyulmasi yalniz mistesna halda, yani
diskresion salahiyyatin sifira enmasi vaziyysti yarandigda mumkinddr. Bu els haldir ki,
ganun formal olaraq inzibati orqgana sec¢im imkani versa da, konkret vaziyystds diskresion
selahiyyaetin realizasi rejimi dayisir, hUquqgi baximdan yalniz bir dizgln garar mimkin
olur (“eda biler” faktiki saraitdan irali galerak “etmalidir’a c¢evrilir). Bu zaman yalniz bir
hakimiyyat tedbiri yararli, zaruri va mutanasib hesab olunur, inzibati organ terafinden de
mahz hamin hakimiyyat tedbiri tetbiq olunmalidir, diger gerarin gabul edilmasi halinda
diskresion selahiyyatlor agkar sokilde qusurlu hayata kecirilmis sayilir.

4.12. Diskresion selahiyyatin sifir saviyyasinae endiriimasi, yani diskresiyanin
vazifaye cevrilmasi qayda deyil, istisna vaziyysti toskil edir va asagidaki obyektiv
meyarlar nazars alinmagla har bir konkret ise minasibatda hall olunmalidir:

Qanunun magqgsadi, igin hallar ve ya mitanasiblik prinsipi yalniz bir naticani
talob etdikde: is lizre mévcud olan faktiki ve hiiqugi hallarin yaratdigi veziyyeste gore
diger alternativ gerarlarin hamisi hiqugazidd natice doguracaqsa, hazirki halda alternativ
gararlardan yalniz biri mutenasib olmagla fardi maragq ils ictimai maraq arasinda adalsatli
tarazliq teamin eda bilarsa, elace do konkret isin hallari nezere alindigda ganunun
diskresion salahiyyat verarkan guddiylu maqgsad yalniz bir gararla temin edile bilarss,
mahz hamin gerarin gixarilmasi vazifasi inzibati organa havals edils biler.

Masalan, acnabinin dlkede muvaqqgsti olma muddstinin bitmesine az galmis agir
yol-nagliyyat hadisasi nsticesinde reanimasiyaya yerlagdirildiyi ve hakim rayi ile 6lkedan
¢ixarlmasinin onun hayati lgln real tahlike yaratdigi miisyysn edildikds, Azserbaycan
Respublikasi Migrasiya Macallasinin 39.1-ci maddeasinds nazearde tutulmus “uzadila bilsr”
ifadesi ile taninan milahize selahiyyeti sifira enmig sayilir. Bele halda yasamaq
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hiququnun qorunmasi baximindan yalniz bir mitsnasib qerar — muvaggsti olma
muiddatinin uzadilmasi — mumkin oldugundan, inzibati orqanin (mumi miqrasiya
siyasatins istinadla imtina etmasi miilahize xstasi hesab edilmalidir. Is yekun gerar qabul
edilmesi dgiin hazir oldugundan, mehkeme IPM-in 73.1-ci maddesine uygun olaraq
mulivafiq inzibati aktin gabul edilmasi 6hdaliyini inzibati orqanin lizarine qoymalidir.

Barabarlik hiiququ ve etimad hiququnun gorunmasi talab etdikda: Diskresion
selahiyyaetlar eyni tGisul ve eyni gaydada hayata kecirmali, eyni mihim faktiki hallara malik
olan muxtaslif iglar Uzre fergli gararlar gabul edilmamali, inzibati praktikaya etimadin
ganunla gorundugu nazars alinmahdir.

Masalen, yuxarida qeyd edilan misalda inzibati orqan iddiaci ile eyni mihum faktiki
hallara malik olan diger ehtiyatda olan zabitlerin yenidaen haqiqi harbi xidmeats gsabul
edilmasi barade miracistlerini analoji dévrde temin etdiyi halda, iddiagiya miinasibstda
obyektiv ve aglabatan esas gOstermadean ferqli ve alverigsiz qorar qabul etmigdirss, bu
hal beraberlik prinsipinin pozuntusu ve formalasmis inzibati praktikadan esassiz
kenaragixma kimi qgiymetlandirile biler. Bels forqli reftarin hiiqugazidd oldugu miisyyen
edildikde, diskresion selahiyyet sifira enmis sayilir, is mahiyysti Uzre hall olunmaga hazir
hesab edilir va mahkema /PM-in 73.1-ci maddssine uygun olaraq iddiaginin arzuladidi
alverisli inzibati aktin — onun yenidan haqigi harbi xidmets gabul edilmasi baraeds qararin
geabul edilmasi 6hdaliyini birbaga inzibati orqanin lizerine qoymalidir.

4.13. Diskresion salahiyyastin sifira enmasi veziyyati yarandigda, lakin inzibati aktda
alave muddsalar (iiQ-nin 60-ci maddaesi) nazardas tutulmall oldugda ve bununla slagadar
inzibati organin sec¢im imkani qaldiqgda, mahkama hamin galan secim hiququnu inzibati
organin avazina hayata kecirmamalidir. Bels halda mahkama inzibati orqganin Gzarina
mahkamanin hiqugi mévgeyini nazars almagqla iddiagcinin muracistine yeniden baxiimasi
va yeni inzibati aktin gabul edilmasi 6hdaliyinin goyulmasina dair gerar ¢ixariimalidir.

5. inzibati aktin gabulu zamani inzibati orqanin istinad etdiyi maddi hiiquq
normasinin tatbiqi sartlarinin hamin organin 6ziiniin giymatloandirmasina asasan
muayyan olunmasi va ya har hansi huquq normasinin tatbiqi ile bagh inzibati
organa giymeatlandirma azadhiginin verilmasi (IPM-in 73.3.2-ci maddesi)

5.1. inzibati organin giymatlondirme fealiyysti - maddi hiiqug normasinin tatbiqgi
sortlarinin konkret is Uzre mdévcud olub-olmadigini muayyan etmak maqgsadile igin faktiki
hallarinin arasdirilmasi, subutlarin giymatlandiriimasi ve hamin hallarin ganunda istifada
olunmus qeyri-muayyan hiqugi anlayiglarin mazmununa uygdun olub-olmamadigini
muayyan etmak ticln inzibati orqan tarafinden aparilan hiiquqi giymatlandirma prosesidir.
Mulahize serbastliyinden fargli olaraq, bu halda inzibati orqgan hiquqgi naticelarden birini
secmir, konkret faktiki vaziyystin normanin tatbiqi sartlerinde nazards tutulmus anlayisa
uygun galib-galmadiyini miayyan edir. Buna géra da, geyri-miayyan hiqugi anlayislarin
totbigi inzibati orqana sarbast segim imkani vermir, organ ganunvericinin obyektiv
iradesini miisyyan edarak normani konkret isin hallarina tatbiq etmays borcludur. IPM-in
73.3.2-ci maddasindan gorinduyu kimi, bu fealiyyatin iki istigamati ferglendirilir: 1) inzibati
aktin gabulu zamani inzibati orqanin istinad etdiyi maddi hiquq normasinin tatbiqi
sortlarinin hamin orqanin 6zindn giymatlandirmasina asasan miayyan olunmasi; 2) har
hansi hiquq normasinin tetbigi ile bagh inzibati orqgana giymatlondirme azadhgdinin
verilmasi.

5.2. Birinci hal inzibati icraatda geyri-muayyan haquqi anlayislarin tatbiqi prosesi ilo
baglidir. Qeyri-musayyan huqugi anlayislar — ganunda daqiq tasbit edilmayan, maezmunu
konkret is Uzra sarh va giymatlandirma yolu ile konkretlasdirilan anlayiglardir. Qanunverici
bir sira hallarda maqsadli sakilde bels tanzimlema gaydasi musyysan etmakle inzibati
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orqgana isin faktiki ve huquqgi veziyyatini nazare alaraq, geyri-muayyan huqugi anlayislarin
mazmununu har isde ayrica miayyan etmays imkan verir, bununla da, qagilmaz olaraq
ortaya ¢ixan muxtalif hayat situasiyalarina fargli ve c¢evik munasibsts serait yaradir.
Qanunvericilikda istifade olunan “zeruri hallarda”, “ddvlet manafeleri Ggun”, “IaZ|mi
malumat’, “kifayst gadar asaslar’, “esasli sebab”, “ehamiyyatli zarer”, “ictimai maraq’
va s. kimi ifadalar geyri-miuayyan hlquqi anlaylslarln mévcudluguna isare edir. inzibati
organ hamin anlayislarin mezmununu subyektiv mulahizelar asasinda deyil, ganunun
magsadina, obyektiv meyarlara, mentigi ardiciliga ve inzibati icraatin asas prinsiplarina
uygun sakilde sarh etmakla muayysnlagdirmalidir.

5.3. Qeyri-mUayyan huquqi anlayislarin inzibati organ tersfindaen serhi ve konkret
faktlara tatbiqi, bir qayda olaraq, tam mahkama nazarstine tabedir. Semarali mahkama
mudafiesi hidququnun talebi kimi mahkema ham hamin anlayisin obyektiv hiquqi
mazmununu, ham da konkret faktlarin hemin anlayisa uygun olub-olmadigini mustaqil
sokilde yoxlamalidir. Bununla bels, tam mehkama nezarsti her bir halda iPM-in 73.1-ci
maddasi esasinda inzibati orqanin Uzsrina birbasa inzibati akt gebul etmak 6hdsliyi
qoyulmasi demek deyildir. iPM-in 73.1-ci maddesi izre mecburetma qorari yalniz is
mahiyyati (izre hall olunmaga hazir oldugda gsbul edils biler. is 0 zaman hazir sayilir ki,
mahkama qeyri-muayyan huquqgi anlayisin dizgin hdqugi mezmununu muayyan
etdikden sonra konkret faktlarin hamin anlayigsa uygunlugu sibha dogurmasin, batin
zaruri hallar tam arasdirimis olsun va inzibati orqanin basqa cur garar gabul etmak tGgun
ganuni giymatlandirme ve ya miilahize sahasi galmasin. is hazirdirsa, IPM-in 73.1-ci
maddesi esasinda mecburetme gerari gebul edimali, hazir deyilse, IPM-in 73.2-ci
maddasina uygun olaraq inzibati organin Uzsrina mehkemenin haquqi moévgeyi nazera
alinmagla muracista yenidan baxma va yeni garar gabul etma ohdaliyi qoyulmalidir.

Masalen, valideynlsar yeni doguimus usaga ad verilmasi (glin geydiyyat orqanina
mdraciet etmig, inzibati orqan ise hamin adin ugsagin cinsine uygun galmadiyini ve
“gllinc” xarakter dagidigini esas getirerek imtina qarari qabul etmigdir. ©@gar mahkamae
arasdirmasi naticesinde muisyyan ediloerse ki, hamin ad dilgilik ve etimoloji baximdan
meanfi mena dasimir, usagin cinsina uygun galir ve onu glllinc veziyysts salacaq obyektiv
olametlare malik deyil, bu halda inzibati orqanin qeyri-mUisyyan hiiquqi anlayisi diizgiin
totbiq etmadiyi qanastine galinmalidir. Bels veaziyystds iddiaginin maddi-hiquqi taleb
hiququnun mévcudlugu tekzibolunmaz sokilds tasdiq edildiyindan, is yekun qarar qabul
edilmesi (igiin hazir sayilir. Odur ki, mehkems IPM-in 73.1-ci maddasine asasen imtina
qorarini lagv etmali ve inzibati orqanin lizerine usaga hamin adin verilmasi baradas inzibati
aktin qabul edilmeasi 6hdsliyini qoymalidir. ©ksine, inzibati orqanin qerarinda qeyri-
miayyan hiquqi anlayisin tatbiqi ile bagli qiymetlondirme meyarlari, Umumiyyatls,
gésterilmayibss, qerar lazimi qaydada esaslandiriimayibsa, faktiki hallar natamam
arasdirilibsa ve ya hiiquq tetbigetme prosesi ciddi giisurlarla miisayist olunubsa, is IPM-
in 73.1-ci maddasi menasinda hazir hesab edilmir. Bels halda, mehkamae inzibati orqanin
aveazine yeni qiymetlondirme ¢argivasi yaratmamali, imtinaedici inzibati akti lagv etmali
ve IPM-in 73.2-ci maddssine uygdun olaraq, mehkemenin hiiquqi mévqeyi nezere
alinmaqla inzibati orqanin lzarine miracistse yeniden baxmaq ve yeni qarar qabul etmak
6hdaliyi qoymalidir.

5.4. iPM-in 73.3.2-ci maddesinde nezerde tutulan ikinci hal her hansi hiiquq
normasinin tetbigi ile bagh inzibati orqana giymatlondirme azadliginin verilmasi ilo
alagadardir. Bu institut geyri-musyyan huqugi anlayiglarin tatbiginden farglandirilmalidir.
Qeyri-muayyan haqugi anlayislarin tetbigi zamani mahkema, bir gayda olaraq, hem
anlayisin htiqugi mazmununu, ham da konkret faktlarin hamin anlayisa uygunlugunu tam
hacmda yoxlayir. Qiymatlondirme azadligi ise gqanunvericinin mistasna hallarda inzibati
organa tanidigi xususi serbastlik sahasidir. Bu zaman konkret vaziyystlare minasibatde
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inzibati organin daha c¢ox xususi biliya, pesekarliga ve ya situativ giymatlandirma
imkanina malik oldugu nazera alinarag, normanin tetbigi ile bagh ona muiayyan
giymetlandirma azadhg: verilir.

5.5. Nezara alinmalidir ki, imtahanlar, musahibalar, pesekar yararlliq sinaqglari ve
oxsar giymatloendirma veziyyatlerinds inzibati organa taninan giymatlendirma azadhgi
tam mehkema nazaretine deyil, mahdud huquqilik nazarstine tabedir. Bu, hamin
sahalards qgiymetlandirmenin subyektiv pedaqoji, elmi ve pesokar mulahizalera
asaslanmasi, habels imtahan ve ya musahiba vaziyystinin mahkema icraatinda eyni
sokilda yenidan canlandiriimasinin, ilkin giymatlendirma saraitinin mahkamsa icraatinda
eyni gaydada barpa edilmasinin mimkuin olmamasi ils izah edilir. Lakin bu azadliq da
mutleq ve nazaratsiz deyil. Mehkema inzibati organin giymatloendirmasini 6z subyektiv
royi ile avez etmadan, giymatloandirma xatasina yol verilib-veriimadiyini agsagidaki
meyarlar Uzra yoxlamalidir:

Prosedur talablar: Mahkama imtahanin, musahibanin va ya diger giymatlandirma
prosesinin  ganunvericilikle muayyen edilmis qaydada kegirilib-kegirilmadiyini
yoxlamaldir. Bu zaman komissiyanin tarkibi, kollegialliq prinsipi, sesverma qaydalari,
protokolun aparilmasi, prosesin lazimi qaydada taskili ve aparilmasi, barabar saraitin
yaradilmasi, dinlanilma va istirak huququ, habela ganunla nazarda tutulmus diger asas
prosessual teminatlara riayat olunmasi giymatlandirilmalidir.

Duzgiin ve tam faktiki asaslara soykenma: Qiymatlandirma dirist ve tam
muayyan edilmis faktlara esaslanmalidir. Namizadin cavablarinin, teqdim etdiyi
sonadlerin, xidmati gdstericilerinin va digar faktiki malumatlarin dizglin geyda alinib-
alinmamasi, movcud faktlarin nazars alinib-alinmamasi ve mévcud olmayan hallarin fakt
kimi gabul edilib-edilmamasi mahkama tarafinden yoxlaniimaldir.

Umumi qgobul edilmis qiymatlondirme meyarlarina ve aglabatan mantiq
gaydalarina riayat olunmasi: inzibati organ giymetlondirme apararken obyektiv mentiq
gaydalarina, muvafiq sahada qgebul edilmis standartlara ve pessakar giymatlandirma
meyarlarina amal etmalidir. EImi cahatdan asaslandiriimig, ardicil va argumentlogdiriimis
cavab subyektiv milahize esasinda sshv kimi giymatlondirile bilmaz. inzibati orqan
obyektiv elmi, hliquqi, riyazi ve texniki faktlari subyektiv giymatlandirma sahasina daxil
eda bilmaz, obyektiv olaraq yoxlanila bilan masalalar tam mahkama nazarstins tabedir.
Hampginin eyni ve ya muqayisa edils bilan cavablara munasibatde barabar yanagma temin
olunmalidir.

Kanar motivlarin va gerazliliyin yolverilmazliyi: Qiymatlandirma yalniz isin
mahiyyatina, ganunun maqsadina ve qiymatlandirilan saxsin obyektiv gdstericilarina
asaslanmalidir. Sexsi ragbat ve ya qeraz, avvalcadan formalasmis manfi minasibat, ayri-
seckilik ve ya isa aid olmayan digar kanar amillar giymatloendirmaya tesir gostarmisdirss,
bu hal giymatlendirma xatasi kimi gabul edilmalidir.

Qoerarin lazimi gaydada asaslandinimasi: Qiymetlendirma  azadlig
“osaslandiriimamis serbastlik” kimi basa diisiilmemalidir. inzibati orqan galdiyi naticenin
faktiki ve hUquqi sebablerini, istifade etdiyi giymatlandirma meyarlarini ve hamin naticeya
aparan mantiqi yolu gerarda aydin gdstermalidir. ©ger gerardan inzibati organin hansi
faktlara ve meyarlara, o cumladan hiququn hansi gqaydada tatbigine asasan naticeya
galdiyi muayyan olunmursa, giymatlandirma azadligi ganunauydun hayata kegcirilmis
saylmir.

5.6. Mahkema qgiymeatlandirma azadliginin s6zugedan meyarlarin pozuntusu ile
hayata kecirildiyini miloyyen etdikde, mévcud inzibati akti lagv etmakle, IPM-in 73.2, 73.3
va 73.3.2-ci maddalarine uygun olaraq mahkamanin hiqugi mévgeyi nazara alinmagla
inzibati organin Uzearina yeniden muvafiq inzibati aktin gabul edilmasi 6hdaliyinin
goyulmasina dair gerar ¢ixarmahdir.
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Maselan, musahibade istirak edsn namizadin vakant vezifeye uygun olmamasi
barade gerar gabul edilir. Mehkeme arasdirmasi zamani miisyysn edilir ki, misahibanin
kecirilmasi qaydalarini misyysn edan muvafiq hiquqi aktda misahibads har namizades
20 deaqigse erzinde 10 sual verilmasi tesbit edilib. Ancaq iddiagiya 15 sual verilib ve
misahibe muddsti 1 saat davam edib. Hamin gin imtahanda istirak edan diger
namizadlaere minasibstds ise ganunvericiliyin talablarine riayst olunub. Belslikls, bu hal
ganunun talab etdiyi macburi prosedurlarin pozuntusu halini yaradir. Bele vaziyystlords
mehkeme qdsurlu apariimis qiymetloendirme halinin mévcudluguna istinad edearak
movcud inzibati akt lagv etmakla, mehkemanin hliqugi mévgeyi nazars alinmaqla inzibati
orqanin (zsarine yenidan miivafiq inzibati aktin gabul edilmasi 6hdaliyinin qoyulmasina
dair gerar gabul eds biler.

5.7. Qiymatlandirma azadligi Uzerinde mehkeme noazarsti meagsadauygdunluq
nazarati deyil, huquqilik nazaratidir. Qiymatlondirma azadligi sahasinde mahkamsa, bir
gayda olaraq, inzibati organin pesakar giymatlandirmasini 6z giymatlendirmasi ile avaz
eda bilmaz. Bununla bels, mustasna hallarda giymatlendirma azadliginin sifira enmasi
da mUmkundur. Bu vaziyyst o zaman yaranir ki, isin faktiki ve hlqugqi hallari tam aydin
olur, fergli giymatlendirma variantlari hiqugi baximdan istisna edilir va iddiaginin xeyrina
yalniz bir duzgun gararin gabul edilmasi mumkun olur. Bele halda inzibati organin basqa
cur harokat etmak imkani galmadigindan, mibahise mahiyyati Uzra hall olunmaga hazir
sayllir vo mehkema iPM-in 73.1-ci maddesine esasen miivafiq inzibati aktin gebul
edilmasi 6hdaliyini inzibati orqanin Gzarina qoya bilar.

Masalon, test imtahaninda sualin obyektiv faktlara zidd olmasi ve ya cavab
variantlarinda bir nege diizgliin cavabin yer almasi kimi elmi-ixtisas xotalari agkar
edildikdes, bu hallar artiq inzibati orqanin subyektiv qiymetlandirme azadligina aid edilmir.
Cunki, mubahisali mesale obyektiv ve tekzibolunmaz faktlarla hall edils bilirse, hamin
mesale qiymetlendirmea azadliginin predmetinse daxil olmur. ©gar hamin xatanin aradan
qaldirilmasi, yani balin iddiaginin xeyrine hesablanmasi naticasinds sexsin kegid balini
topladigi tekzibolunmaz sekilde miayyan edilarse, inzibati orqanin hamin namizadi
mluisabiqadan ksnarlagdirmaq (glin har hansi qiymatlondirme sahasi qalmir. Bu halda
qiymetlendirme azadligi sifira enmis sayilir ve mehkemae IPM-in 73.1-ci maddssine uydgun
olaraq namizadin mlisabiqanin névbati merhalesine buraxilmasi barede inzibati aktin
qgabul edilmasi 6hdaliyini inzibati orqanin lizarine qoymalidir.

5.8. Bazi maddi huquq normalari eyni vaxtda ham normanin tatbiqi sertlerinds geyri-
muayyan huquqgi anlayislardan istifadeni, ham de hlqugi natice hissasinda inzibati
organa diskresion salahiyyat verilmasini nazardas tuta bilar. Bele normalar tatbiq edilarkan
mahkama hilquq tatbigi fealiyyatinin bu iki marhalasini ve onlara miinasibatde mahkama
nazaratinin fargli hacmini bir-birinden aydin gakilde farglandirmalidir. Mahkema ilk
novbada normanin tetbigi sartlerinde nazards tutulmus gertlerin ddanilib-6danilmadiyini
va geyri-muayyan hdqugi anlayisin konkret isin hallarina dizgun tatbiq edilib-edilmadiyini
tam hacmda yoxlamalidir. Yalniz hamin sertlarin movcudlugu tesdiq edildikden sonra
inzibati organin huquqgi natice hissesinde ona verilmis mulahize sarbastliyinden bu
Qoerarin  4.9-cu bendinde gO0sterilen meyarlar daxilinde istifade edib-etmadiyi
giymatlandirilmalidir. Normanin tetbiqi gertlerinin aydinlasdiriimasinda yol verilmis xata,
0 cumladan geyri-muayyan huqugi anlayisin yanhs tafsiri ve ya faktlara dizgun tatbiq
edilmamasi, gerarin diskresion salahiyysatle bagli hissasinin yoxlaniimasina ke¢gmadan
hamin inzibati aktin hUqugazidd sayilmasi uguin mustaqil asasdir.

6. inzibati aktin gebul edilmasi iigiin arasdirmanin davam etdirilmasi zaruri
oldugda ve mahkama tarafindoen mustaqil sakilde, mahkama baxisi ¢argivasinda
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belo arasdirmanin hoayata kegirilmasi miimkiin olmadiqda (iPM-in 73.3.3-cii
maddasi)

6.1. Mahkema inzibati orqanin isin faktiki hallarini kifayet qeder arasdirmadan qarar
gabul etdiyini miisyyan edarss, IPM-in 12-ci maddasina uydun olaraq garar gebul etmak
uciin teleb olunan hacmde slave arasdirma aparmada borcludur. isin faktiki hallarini
obyektiv aragsdirma aparmaqgla musyyenlagsdirmak mahkamanin xidmati vazifasini teskil
etse da, heg¢ bir halda inzibati orqganin avezine mahkema tarafinden inzibati icraat
apariimasi anlaminda tefsir oluna ve qgiymatlendirile bilmaz. Mahkamanin rolu faktiki
hallara dair natamamligi tamamlamagqdir, inzibati organi evaz etmak deyildir.

6.2. Faktiki hallarin muayyanlasdiriimasina dair arasdirmanin natamam aparildigi
asasina istinadla cavabdehin tGzarine mahkamanin hiqugi mévgeyi nazera alinmagla
hemin hallarin aragdirmasini temin etmaklo yeniden inzibati icraatin apariimasi ve
muvafiq inzibati aktin gebul edilmasi 6hdaliyinin qoyulmasina dair garar ¢ixarilmasi ekser
hallarda istisna teskil edir. Clnki Gmumi prinsipa gore, mahkema prosessual genasti
nezers almali, hemise isi mahiyyati (izre hall etmays Ustiinlik vermalidir. inzibati icraatda
faktiki hallarin natamam arasdirilmasi 6zliyunds igin faktiki baximdan hazir olmamasi
naticasini dodurmur. Mahkema avvalce hamin natamamligin mahkema baxisi
¢orgivasinde aradan qaldirilmasinin mamkin olub-olmadigini muayyen etmalidir. Slave
stbutlarin alda edilmasi, ekspertiza tayin olunmasi, senadlarin telab edilmasi, sahidlarin
dindirilmasi va diger adi prosessual vasitalarin tetbiqi ile isin hallari muayyan edils bilirsa,
mahkema arasdirmani 6zi tamamlamalidir. Arasdirmanin murakkab va ya uzunmuddatli
olmasi tekbasina isin inzibati orqana qaytarilmasi tgun kifayest deyildir. Odur ki, bu kimi
hallarda, bir gayda olaraq, taleb olunan slave arasdirmani mahkama 6zl aparmali, yoni
mubahisays tatbiq olunan maddi hliqug normasinin dispozisiya sartlarinin ddanilib-
o6deanilmamasini yoxlamali ve bundan sonra miuvafiq garar gabul etmalidir. Bu gaydadan
kanara ¢gixmaga yalniz asagidaki obyektiv hallar olduqda yol verils bilar:

Natamam arasdirma: Diqgete alinmali olan esas magam mahkama gaydasinda
aparilmasi teleb olunan slave arasdirmanin hacmi ve bunun tgun telab olunacaq vaxtla
baglidir. Faktiki hallarin demak olar ki, Umumiyyatle arasdiriimadigi hallarda, elece da
apariimis natamam arasdirmanin mahkama baxisi garcivesinde tamamlanmasi obyektiv
sebablara géra mimkin olmadigda ve ya dispozisiya sertlarinin ddanilib-ddanilmamasina
dair yoxlama haer bir sert Uzra genis hacmli arasdirma apariimasini labud etmakla xeyli
vaxt taleb etdikde, mahkema cavabdehin Uizerine mahkemanin hiiqugi movqeyi nazars
alinmagla yenidan inzibati icraatin aparilmasi éhdsliyinin goyulmasina dair garar gabul
eda bilar. Bunun oksina olaraq, is Uzre gerar cixarmaq ucgun faktiki hallara bagli
apariimasi telab olunan eslave aragdirmanin mehdud xarakterli oldugu hallarda (slave
subutlarin ve sorgu asasinda sanadlarin alde edilmasi mumkiin olduqda ve s.), eleca do
muibahisanin predmetinin aydin oldugu va faktiki hallara dair lazimi dagiglesdirmaler
aparildigdan sonra isin mahiyysatce hiuquqgi hallinin mimkdn oldugu vaziyyastlerds
mahkama 0zl tarefinden alave zaruri arasdirmani temin etmakla garar ¢ixarmalidir.

Yeni inzibati icraat talab olundugda: Natamam arasdirma ganunun telab etdiyi
icraatin apariimasi ile baglh macburi talablera (masalen, dinlenilme hiququnun temin
edilmameasi, dglincl gaxslerin genig dairasinin inzibati icraata celb edilmamasi voe s.)
riayat edilmema naticesinde bas vermisse ve hamin pozuntu mahkamade aradan
qaldirilsa bels, faktiki hallarin tam ve obyektiv olaraq miuayyanlasdiriimasi tGgin kifayst
gadar genis hacmdas slave arasdirma va vaxt taleb olunacaqgsa, arasdirma inzibati icraata
xas xususi prosedurun kecirilmasini taleb edirsa, mahkamanin hamin arasdirmani
O0zundn aparmasi halinda hakimiyyatlerin bolinmasi prinsipini pozaraq inzibati organin
funksional avazlanmasina gatirib ¢ixaracaqgsa, icraatla bagh taleblara riayst olunmasini
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teamin etmak Ucln cavabdehin Gizarine mahkamanin huiqugi moévgeyi nezarse alinmagla
yenidan inzibati icraatin apariimasi 6hdaliyinin goyulmasina dair gerar gabul edils biler.

Diskresion salahiyyatler ve ya qiymatlandirma azadliginin yarandigi
vaziyyatlar: Ela veziyyatlor ola biler ki, faktiki hallarla bagh natamam arasdirma
tamamlandigdan sonra ham da inzibati organin diskresion salahiyystlor ve ya
giymatloendirma azadliginin hayata kecirilmasi qaydasinda muvafiq se¢im etmasi, yaxud
giymatlondirma aparmasi taleb olunsun. Bu zaman faktiki hallara dair arasdirmanin
tamamlanmasi gerarin ¢ixariimasi Ugun yetarli olmayacaqdir, slave olarag hamin hallar
nazeara alinmagla inzibati orqan ham da miulahiza sslahiyystinden istifada etmalidir. Ona
gOra da, bu gabilden olan iglarde ham faktiki hallar Gizre aragsdirmani tamamlamaq, ham
da bundan sonra mulahize salahiyystinden istifade etmak hiququnu hayata kegirmak
Ucuin cavabdehin Gzarina mahkamanin hiqugi mévgeyi nazars alinmagla yenidan inzibati
icraatin aparilmasi 6hdaliyinin goyulmasina dair garar gabul edils biler.

6.3. IPM-in 73.3.3-cli maddesinde nazerds tutulmus halla hemin Macallenin 33.3-
cu maddssinda nazarda tutulmus hal (inzibati organin harakatsizliyi) ferglandiriimalidir.
Herakatsizlik halinda inzibati organin miraciet tzre hiiquqi natice yaradan irade ifadasi
moveud olmur. inzibati organ formal ve ya zsif asaslandiriimis olsa bels, hiiqugi natice
yaradan imtinaedici inzibati akt qgebul etmisdirse, hamin hal, bir gayda olaraq,
herakatsizlik deyildir.

6.4. Bazoen inzibati organlar faktiki olaraq har hansi inzibati icraat aparmadan formal
olaraq icraat aparilmasi goruntusu yaratmaqgla maraqglh saxslarin arizalari Gizre imtinaedici
cavablar bilerler (masalan, muiracistin temin edilmasi maqsadesuygun deyil ve s. kimi
benzear imtina asaslarina istinadla). Bu kimi hallarda inzibati orqanin taqdim etdiyi saenad
zahiran cavab formasinda olsa da, selahiyyatli organin aydin hiqugi iradasini ifade
etmirsa, miracistin mahiyyati Uzra hliquqi natice yaratmirsa va yalniz malumat xarakterli
maktubdan ibaretdirsa, hamin sanad inzibati akt kimi giymatlondirimays ve veziyyst
harakatsizlik kimi gabul edile bilar. Bu zaman sanadin adi deyil, hiiqugi mazmunu va
yaratdigi naticaler esas goturtlmalidir. ©ger mahkamalar isin ilkin arasdirmasi
marhalesinda cavabdeh tarsefindan formal olaraq icraat aparilmasi goéruntusu yaradildigi
genastine gelerlerse, o zaman bu hal da harekatsizlik kimi gebul edilmali ve iPM-in 33.3-
cu maddasinda nazarde tutulmus prosessual imkandan istifade olunmalidir. Bundan
basga, IPM-in 33.3-ci maddesinde nezerde tutulmus prosessual imkandan hem
macburetma, ham da 6hdaliyin icrasi haqqinda iddialara baxilarken istifada oluna bilar.

6.5. Horakatsizlikle bagli iddialara baxilarkan inzibati aktin gabul olunmasi Ggun
muddaet tayin edildikda, inzibati orqana muvafiq huquqi gosteriglar verile bilar. Bela
gOstarisler mibahisanin predmeti va inzibati organin malik oldugu salahiyyatin xarakteri
nazere alinmagla mduracistin halli ile baghh mahkemanin hlqugi modvgeyini aks
etdirmalidir. Bir gayda olaraq, séziigeden hiiqugi mévgeler iPM-in 73.3-cii maddesinde
nazarde tutulmus hallarla — diskresion salahiyyatlarin va ya giymatlendirma azadliginin
hayata keciriimasi qaydasi, elace de mubahise Uzre muayyanlasdiriimali olan faktiki
hallarin dairasi ile bagh olmalidir. Bu zaman hamin masalelare dair gostariglar
verilarkan bu Qararda gostarilmis mdévgelar rahbar tutulmahdir.

Azarbaycan Respublikasi ]
Ali Mahkamasinin sadri Inam Karimov
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