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Azerbaycan Respublikasi Ali Mehkemasinin Mulki va Kommersiya kollegiyalari,
Mulki Kollegiyanin sadri Haciyev Sanan Firudin oglunun sadrliyi ve hakimlari Sliyev
Blosger Bliabbas oglu, Xalilov ismayil Kamil oglu, 8hmadova Mehpars Tofiq qizi,
©hmadov 8hmad Abbas oglu, Nurmemmadov 8hmad Gulashmad oglu, Valiyeva Elsana
Rafiq qizi, Xelsfov llgar Rahim oglu, Hessnov Viigar Tavekgll oglu, Hiilseynov Abiddin
Qabil oglu, Samayev Elsad Yaqubovig, Abbasov Aqil 8zizada oglu, Bliyev Zaur Bli oglu,
Sefiyev ispandiyar 8sad oglu,

Kommersiya Kollegiyasinin sadri Abiyeva Kamala Nabi qizi ve hakimleri Dadasov
llgar Agababas oglu, Qaribov Behman Farhad oglu ve Mammadli Bahram Memmad
oglundan ibaraet terkibds,

Okbarli ©kbar Eldar oglunun katibliyi ile

Azerbaycan Respublikasi Ali Mahkamasi Mulki Kollegiyasinin Azarbaycan
Respublikasi Mulki Prosessual Macallasinin (bundan sonra - MPM) 418-1-ci maddasinin
telablerine muvafiq qaydada verdiyi 2021-ci il 1 iyun tarixli teqdimati esasinda mubahisali
hiqugi massalaya hiuququn tetbigi tizre mahkamsa tacriibasinin vahidliyinin tamin edilmasi
magsadi ile baxaraq asagidakilari muayyan etdi.

Mibahisali hiiqugi masalanin mazmunu

1. Hazirda Ali Mahkemanin icraatinda avvallar misyyan edilmis hiiqugi mévgedan
forgli yanasmanin tatbiqini zaruri edan “kredit muqgavilasinin etibarsiz hesab edilmasi”
telabina dair” mulki is vardir.

“Kredit muiqavilasinin etibarsiz hesab edilmasi” talabinin asaslandiriimasi

2. Mulki isin hallarindan goérinduyud kimi, “kredit muqavilasinin etibarsiz hesab
edilmasi” talebina dair is Uzra cavabdeh daha svval mehkamada iddia qaldiraraq hazirda
hamin kredit miqavilaesi zra borcun tutulmasina dair iddia irali sirmusdur. Hemin is Uzra
birinci instansiya mahkamasinin gatnamasi ile iddia temin edilmisdir. Qatnamadan qarsi
toraf apellyasiya sikayati vermis ve ise apellyasiya instansiyasi mahkamasinda baxilarkan
“kredit mlgavilasinin etibarsiz hesab edilmasi” talebina dair ayrica icraatda iddianin
verildiyi bildirilerak, bu asasla hemin isa baxilib yekunlagsanadak “kredit miqavilesi Uzra
borcun tutulmasi” tslabine dair is Uzre icraatin dayandirilmasi xahis edilmigdir.
Apellyasiya instansiyasi mahkamasinin garardadi ile vesatet tamin edilmis va “kredit
mugavilesinin etibarsiz hesab edilmasi” talebina dair mulki is Gzra yekun mahkama akti
gabul edilonadak, “kredit mulqgavilesi Uzre borcun tutulmasi” talebi Uzra icraat
dayandiriimigdir.

3. “Kredit mulgavilasinin etibarsiz hesab edilmasi” telabi Uzre ise kassasiya
gaydasinda baxilarkan muayyan edilmisdir ki, Ali Mahkamanin Mulki Kollegiyasinin bir
sira mahkama tarkibleri eyni kateqoriyadan olan muibahisalar Uzre gabul etdiyi
gerarlarinda hazirki mehkamsa terkibindan fargli hiqugi mévgedan ¢ixis edarak, kredit
muqgavilesi Uzra borcun tutulmasina dair ganuni qlivveya minmis mahkema gatnamasi
oldugu halda, eyni muqavilenin etibarsiz hesab edilmasinae dair is Uzro kassasiya
sikayatloerine baxmis, kassatorlarin dalillerine Azarbaycan Respublikasi Mulki
Macallasinin migavilanin etibarsizli§i ile bagh mivafiqg maddalarina istinad edarak giymat
vermigler.

4. Ali Mahkamanin mahkama tarkiblarinin hamin isler Gzra gararlarindaki haquqi
movge ondan ibarat olmusdur ki, sexslarin mahkemaya catimlilig hiququ tamin
edilmalidir. Bels ki, MPM-in 4-cii maddasina asasen bdtun fiziki ve huquqi saxsler
Ozlarinin ganunla gorunan hiiquq ve azadlglarini, elace de maraglarini gorumaq ve tamin
etmak magsadi ile ganunla musyyan edilmis qaydada mahkama mudafissinden istifads
etmak huququna malikdirler. Gostarilonlari asas tutan Ali Mahkamanin mahkama
torkibleri hesab etmiglar ki, kredit muqavilaleri tGzre borcun tutulmasi baredsa ganuni
guvvaya minmis mahkama gatnamasinin olmasi, eyni teraflar arasinda ayrica icraatda bu

2



mugavilanin etibarsiz hesab edilmasi talabi Uzra ige baxilmasina mane olmamalidir. Bela
ki, bu mubahiselar eyni taraflor arasinda olsa da, iddia telableri farglidir. Ona goéra de,
soxslerin mahkamaya catimlilig hiququ qorunmali, kredit borcunun tutulmasina dair
ganuni quvvays minmis mahkamsa gatnamsasinin olmasina baxmayaraq, eyni taroflar
arasinda hamin borcun tutulmasina asas olan kredit migavilasinin etibarsiz hesab
edilmasine dair iddialar icraata gabul edilmali ve hamin iglare mahiyyati tizre baxilimali, o
cumladen bu igler tzre gebul edilon mahkema getnamelarinden verilon apellyasiya va
kassasiya sikayatlorine mahiyyati Gizra baxilib hUquqi giymat verilmsalidir.

5. Digar huquqgi movge ise ondan ibaret olmusdur ki, kredit muqavilaleri Uzra
verilmig borcun tutulmasina dair iddia arizaleri mahkemanin icraatina gabul edildikdan va
yaxud hamin iddialar Gzre mahkema gatnamasi gebul edildikden sonra eyni taraflar
arasinda ayrica icraatda kredit mugavilasinin etibarsiz hesab edilmasi talebina dair iddia
arizalarinin icraata gabul edilmasi ve hamin islera mahiyysti Uzra baxilmasi huquqi
muayyanlik prinsipina uygun deyildir. Belo ki, kredit borcunun tutulmasi talebina dair isa
baxan mahkama muibahisani mahiyyati Uizre hall edaerken iddianin asasli olub-olmadigini
muayyan etmak Ucun ilk ndvbade bu talebin asasini teskil eden etibarli borc
mugavilasinin baglanib-baglanmadigini muayyen etmak vazifesi dasiyir ve hamin
vazifani yerina yetirmakle talebin ganuni ve asasli olmasina hiquqi giymat verir. Ona gora
da bu mubahisaye baxilan vaxt ve yaxud baxildigdan sonra ayrica icraatda kredit
mugavilasinin etibarsiz hesab edilmasine dair ayrica iddia telebinin irali strilmasi ve
hamin taleblara mahiyyati tizre baxilmasi prosessual ganunvericiliyin normalari baximdan
mumkin deyildir.

6. Bela ki, MPM-in 153.2.2-ci ve 153.2.4-cl maddalarina gora eyni terefloer arasinda,
eyni predmet barasinde ve eyni asaslar Uzre mubahiseys dair mahkemanin ganuni
glvvaya minmis gatnamasi ve ya iddiacinin iddiadan imtina etmasi ile alagedar is Uzre
icraata xitam edilmasi ve ya terofloerin barisiq sazisinin tesdiq edilmesi haqgqinda
mahkamanin gerardadi olarsa va eyni terafloer arasinda, eyni predmet barsasinda ve eyni
asaslar Uzre mubahisaya dair basga mahkamenin icraatinda is olarsa hakim iddianin
yolverilmazliyina gors iddia arizasini gabul etmakdan imtina edir.

7. Eyni zamanda, MPM-in 259.0.4-cl maddasina asasan eyni terofler arasinda, eyni
predmet barasinda va eyni asaslarla mubahise Uzra is hamin ve ya diger mahkemanin
icraatinda varsa mahkamea arizani baxilmamis saxlayir.

8. Ham¢inin, MPM-in 261.0.2-ci maddsasine gotre eyni teraflor arasinda, eyni
predmet barasinde ve eyni asaslar Uzra miubahisaya dair xarici ddvlatin mahkamasinin
ganuni qlivvaya minmis gathamasi varsa ve hamin gatnama Azarbaycan Respublikasinin
Ali Mahkamasi terafindan taninmis ve icraya gabul edilmigsa hakim ig Uzra icraata xitam
verir.

9. Gorunduyu kimi, geyd edilen hiiqugi masalaye dair ganunvericiliyin tetbigi Uzre
mahkama taecriibasinin vahidliyinin temin edilmasi zarurati yaranmisdir.

10. MPM-in 2020-ci il martin 1-den qiivveya minmis 418-1-ci maddasine muvafiq
olaraq, Ali Mahkamanin mahkema tarkibi ise kassasiya qaydasinda baxarkan Ali
Mahkamanin diger mahkama tarkibinin avvaller gabul etdiyi gerarda musyyean edilmis
hiqugi moévgedan forgli yanasmanin tetbiq edilmasini zeruri hesab etdikde, hamin
mubahisali hiiqugi masealaya hiququn tetbigi Gzre mahkemsa tacribasinin vahidliyinin
temin edilmasi magsadila Ali Mehkamanin mulki va kommersiya kollegiyalarina daxil olan
batin hakimlardan ibarat tarkibda baxilir.

11. Bu maqgsadle Ali Mahkamenin sadri terafinden hazirda ise baxan Mulki
Kollegiyanin mahkema tarkibinin tagdimati temin edilerek, hiququn tetbigi tUzra geyd
ediloen mibahisali hiqugi masala Mulki ve Kommersiya kollegiyalarina daxil olan buttn
hakimlarin muizakirasina gixariimisdir.

12. Mibahisali hiuqugi masale hliquq ictimaiyyastinin diggstina ¢atdiriimig, yazili
formada asaslandirilmig rayler (amicus curiae rayi) Ali Mehkamayas taqdim edilmigdir.



Mahkamanin movqgeyi

13. Malum oldugu kimi mahkemselarde aqda asaslanan muxtalif nov iddialara
baxilir. Bu xarakterli mibahisalerin ortaq cehati ireli surtlen telablarin ve ya etirazlarin
asasini har hansi aqdin taskil etmasidir. Ona goéra da, bels mubahisaler Uzrs isin dizgin
halli tgtin tareflerin istinad etdikleri aqdin movcud olub-olmamasi, aqd baglandigi halda
ise onun etibarli olub-olmamasi mutleq gaydada muayyan edilmalidir. Bunun tigtin mulki
prosesds tetbiq edilen dispozitivlik, ¢akisma, hlquqi haqgigsat kimi prinsip ve sertler da
nazears alinmaqgla mahkamanin hamin xUsusatlar Gizrs aragdirma aparmasi zaruridir.

14. Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Meahkamasi Plenumunun Mulki
Macallanin 337, 339.6, 346.1 va 354-ct maddalarinin alagali sakilde serh edilmasina dair
2 aprel 2021-ci il tarixli Qararinda (bundan sonra Konstitusiya Mehkamasi Plenumunun
gerarr) numayis etdirdiyi hUqugi mdvgeys asasen, istanilan iddia tslabi ile slagadar
mahkama icraatinin en asas vazifesi hamin talebin hiqugi asasinin olub-olmadiginin
muayyan olunmasidir. Mahkamsaler bunu teraflerin hamin telebla bagli hansi huquqi
asaslandirmani irali sirmalarindan asili olmayaraq mustaqil suretde miayyan etmalidir.
Muayyan bir eqd esasinda yarandidi hesab edilen huqugla bagl iddia talebinde mahke-
ma icraatinin ilk vazifasi hemin aqdin etibarli olub-olmadigini tasbit etmakdir. iddia tslabi-
nin asaslandigi aqdin etibarsiz olmasi, birbasa hamin aqd lzra hiqugi naticenin amala
galmadiyini, yeni muqavile Uzrs iddia olunan subyektiv hiiququn yaranmadigdini gosterir.
Ona gora da, har hansi bir sqds asaslanaraq verilen iddianin dizgin htquqi halli Ggtin,
ilk ndévbadse, istinad olunan hamin aqdin etibarli olub-olmamasi muayyan edilmsalidir.
Etibarsiz eqde sasaslanaraq qaldirilan iddia telablerinds iddiaginin talabinin aqd Uzra
hiiquqgi esasi moévcud olmur. Cunki aqdin etibarsiz olmasi hamin aqdin nazardas tutulan
hiqugi naticeni yaratmamasi, yeni aqd Uzre miulki hiquq ve o6hdsliklerin amala
galmamasi demakdir. ©qdin etibarsizli§i aqdin baglanmasi ile slagadar yol verilon
hiquga zidd hallarin naticasi olmagla, baglandigi andan etibaren 6z tasir va naticalarini
gOstarir.

15. Belalikle, Konstitusiya Mahkamasinin Plenumu vurgulayir ki, her hansi aqde
istinad edilarak iddia verildiyi teqdirde, hamin iddianin necs asaslandiriimasindan asil
olmayaragq mahkamanin ilk vazifasi hamin aqdin etibarliligini misyyan etmakdir.

16. Odur ki, bu xarakterli mibahisalera baxilarken tersflarin séykandiklari aqdin
hiqugi natice yaradib-yaratmamasi muayyan edilmalidir. ©qdin hiiquqi natice dogurmasi
onun etibarli olmasindan asilidir. ©qd etibarsiz oldugda isa terafler Giclin htiquq ve dhdalik
amale gatirmir (Mulki Macalle, madds 337.4).

17. Nazera alinmalidir ki, ganunvericilikda birbasa nazards tutulmus hallar istisna
olmagla aqdin etibarlihdi ve ya etibarsizlig1 masalalari iddia talebindan ve mahkamadan
kenarda movcud olan hiqugi hadisalerdir. Etibarsizliq, aqdin etibarlihg sertlari ila badl
bir anlayisdir. Yoni, eaqd baglanarkan ganunla miisyyen edilmis etibarliliq sartlarine uygun
olduqda etibarli sayilir, uygun olmadigda isa etibarsiz hesab edilir. Etibarliliq sartlari, bir
mugavilenin asasli hiiquqi naticaler yaratmasini temin edan talablardir. Qanunda bitin
aqdlar Ucun telab olunan (eqdi baglayan sexsin anlaqli olmasi, eqdin mazmununun
mumkinsiz, mecburi hiiquq qaydalarina zidd olmamasi, aqdi emela gatiren irade
ifadelerinin saglam/zedseleanmemis olmasi, irade beayanlarinin uydurma ve ya yalan
olmamasi) ve miiayyan nov aqdler ticln taleb edilan (qanunda nazarda tutulmus formaya
uygun olmasi, gerskli raziigin verilmis olmasi ve s.) etibarlihg sertlari nazerde
tutulmusdur.

18. Konstitusiya Maehkamasi Plenumunun gararinda geyd edildiyi kimi etibarsizliq,
aqgdin ganunvericiliys zidd olmasi sababi ila hiiqugi natica yaratmadigi butin hallar ifada
edan Umumi anlayisdir (hal ve naticadir). Bela naticani, yani etibarsizliq halini yaradan
soebabloar iss muxtalif mahiyyat ve xtisusiyyats malik olur.

19. Mehz hamin sabablarin muxtalifliyi etibarsizligin asagidaki fargli ndvlarini
meydana gsatirir: ahamiyyatsiz aqdler, mibahisse edilan aqdler, muvafiq raziligin
olmamasina gore etibarsiz olan aqdlar vo mahkama garari ile etibarsiz sayilan aqdler.



20. ©hamiyyatsiz aqdlar forma ve mazmun etibarile macburi hiiquq qaydalarina zidd
olduglart Ggun har hansi slave gayda ve ya sartdan, yani miuddstin ke¢gmasindan,
mubahisalaendiriimasinden ve ya muivafig mahkama qgerarindan asili olmayaraq
baglandidi andan 6zu-6zluyinds etibarsizdir (Mulki Macalls, madds 337.3). Bela aqdlarin
etibarsizlig1 (shemiyystsizliyi) bir qayda olaraq ganunda birbasa nazards tutulur (Mulki
Macslls, madde 329.1, 340.1, 340.2 vo S.).

21. 9qdi baglayan saxsin iradesi zadslondikde isa bele aqdlar mubahisa edilan
aqdler sayilir. iradenin zadslenmasine sabab olan esaslar Azserbaycan Respublikasi
Milki Macallesinin 339.1 - 339.4-cl va 347-ci maddslerindes nazards tutulmusdur.
Konstitusiya Mehkamasinin gerarinda terafin irade ifadasinin hakimiyyatdan sui-istifades,
aldatma, zorakiliq, hads, vacib shamiyyatli yanilma ve s. naticasinds zadalenmis oldugu
hallarda aqdlarin mibahisalendiriimakls etibarsiz hala galdiyi geyd edilmis ve bununla da
mubahisa edilen aqdlarin dairasi gosterilmisdir. Bu ndv etibarsiz aqdleri digar etibarsizliq
hallarindan ferglendiran muhum xdsusiyyat odur ki, iradesi zadslonmis saxs aqdi
mubahisalandirana gadar hamin aqd etibarli sayilir ve mivafiq hiiquqi naticalara sabab
olur. Bununla bels, aqd baglanarkan iradasi zadslanmis terafe qanunda nazards tutulan
muddstlerde (Mulki Macaslle, madds 354.2) aqdi mubahisalendirmak, bununla da aqdi
etibarsiz etmak hlququ verilir. Basqa s6zle, bu halda irada qusurlu olsa bela, hiqugi
baximdan taninan etibarliig, mibahisslendirma ile pozulmus olur (pozula bilen
etibarlilig). Mubahisslendirma ise geriya samil olunaraq aqdin baglandigi andan etibarsiz
sayllmasini temin edir.

22. Mahkama tacrubasinds bazi hallarda “eqdi mubahisslandirmak” ifadasi, “aqdin
etibarsiz sayllmasina dair iddia qaldirmaq” kimi basa dusulur. Prosessual anlamda bu,
yanlis olmasa da, aqdlarin etibarsizligi ile baglh qaydalar ¢arcivaesinds (maddi hiquqi
menada) aqdi mibahisslendirmek mahkamadsa iddia qaldirmaq deyil, iradasinin
zadalenmasi ile aqd baglamis sexsin hamin aqgdle bagli olmadidina dair irade ifadasini
moahkamadenkanar gaydada mugavilanin gargi tarafine bildirmak huququdur (Mulki
Macalle, madde 337.2). Basqa sdzls, etibarsizliin digar névlarinds aqdin etibarsiz hesab
edilmasi (masalan, salahiyystsiz temsilginin bagladi§i aqdin etibarsiz sayilmasi ve s.)
haqgginda iddianin galdiriimasi, onlarin mibahisa edilan aqdlar olmasi manasina galmir.
Bu baximdan, maddi hiquqgi menada bir aqdin mibahise edilen (mubahisslandirilon)
sayllmasi ugun meyar onun etibarsizligina dair iddianin galdirilmasi deyil, etibarsizligin
yuxarida sadalanan irada zadalenmasi hallarindan irali galib-galmamasidir.

23. Bezi aqdler vardir ki, onlar baglanarkan muvafiq raziligin alinmamasina gora
etibarsiz sayilir, lakin selahiyyatli sexsin bayanmasi naticesinde bu etibarsizliq hall
duzaldilmis, yani aqd etibarli hala gatirilmis olur (dlzele bilen etibarsizliq). Mulki
Macallanin 344, 345, 29.1, 30.1-ci maddalarinda nazardse tutulan etibarsizliq ve bayanma
hallari buna misal gostarila bilar.

24. Qanunverici macburi hiquq gaydalarinin pozulmasi ile baglanan bazi aqdlarin
etibarsiz sayllmasi U¢iin xtsusi bir gayda - mahkama aktinin gabul olunmasini taleb edir
(Malki Macslle, madds 416, 1078-27.1.3, 1225.3). Bele aqdlar ganunvericiliya zidd
olmalarina baxmayaraq, mahkamsa terafinden etibarsizliga dair gerar verilmayanadak
muvafig hdqugi naticaler, yoni hiquqg ve ohdslikler yaradan etibarli aqd kimi gabul
olunurlar. Bu cur etibarsizliqg hallarinin mahkamada mubahisalendiriimasi saxsin 6z
iradasindan kanarda bas veran qusurlara (ganuni teleblarin pozulmasina) asaslanir.

25. Konstitusiya Maehkamasi Plenumu gerarinda shamiyyatsiz ve mibahisa ediloen
aqdlerle yanasi, son iki etibarsizlig halini ayrica név kimi tesnif etmakle milki
ganunvericiliyimizde aqdin etibarsizligina sabab olan hallarin tabe oldugu hiqugi rejim
va gartlerin farqli sakilds tenzimlandiyini vurgulamisdir.

26. Qeyd edildiyi kimi, har hansi bir aqds asaslanaraq verilon iddianin dizgun haquaqi
halli Ggun, ilk nbvbads, istinad olunan aqdin etibarli olub-olmamasi muayyan edilmalidir.

27. Mahkamsa, aqds asaslanan muiubahiseya baxdigda hamin aqdin etibarli olub-
olmamasini har hansi talebden ve etibarsizligin névindan asili olmadan muiayyan
etmalidir. Hakimin bu xususatlar tzre giymatlondirma aparmasi ile aqdin etibarsiz
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sayllmasi (naticaesina galmasi) bir-birindan ferglandiriimalidir. S6ztigedan giymatlandirma
aqdin etibarl olub-olmamasi ile bagli hiquqgi veziyystin nadan ibarst oldugunun tesbit
edilmasidir. Basqa so6zle, bu fealiyyat etibarsizligin névinden asili olmayaraq isin
hallarina goére aqdin hiiquqi natica yaradib-yaratmamasi barads dayarlandirmadir.

28. ©qdin etibarli ve ya etibarsiz sayllmasi yuxarida geyd edilen giymatlandirma
naticesinde mehkamanin galdiyi ganastdir. Yuxarida qeyd edildiyi kimi, etibarsizliga
sebeb olan bitin hallar mehkemaden kenarda bas veran ganunazidd hallardir. Bu
hallarin eqdin etibarsizligi naticasini yaradib-yaratmamasi ise onun névlarindan ve
muvafiq névin xususiyyetlaerinden asilidir. Bels ki, yuxarida sadalanan ilk ti¢ ndvda, yoni
ahamiyyatsizlik, mibahisa edilan va muvafiq raziigin olmamasi hallarinda etibarsizliq
naticesini aqdin tarsflerinin haraket va ya harakatsizliyi (massalan, ehamiyystsizlik halinda
aqdin macburi formaya zidd sakilde baglanmasi, miibahise edilon aqdlardes tersfin aqdi
mahkamadenksnar gaydada mibahissalendirmssi, aqdin etibarli sayilmasi ltglin miivafiq
raziligin alinmamasi ve s.), mahkema garari ila etibarsiz hesab edilan aqdlards ise bu
naticani mahkemanin garari meydana gatirir. Ona géra de mahkama aqds asaslanan
mubahisaye baxarken bu hallari tesbit etmakle iddianin ve ya etirazin asasli olub-
olmamasini da miayyan etmis olur.

29. Bu sebabdan Konstitusiya Msahkamasinin gerarinda xususi olaraq
vurgulanmigdir ki, ister mibahise edilan, istarse da shamiyyatsiz aqdlarin etibarsizlig
moahkema qerari naticesinda yaranmir. Mibahise edilon oaqgdlerds tersfin ganunla
muayyan edilmis muddatlar ¢ergivesinde mibahissloendirma ile bagl digar terefe
yonalmis irads ifadasinin bayan edilmasi, shemiyyatsiz aqdlerds ise aqdin baglandigi
andan zeruri etibarliliq sertlarine uygunsuzlugu aqdi etibarsiz edir. Maraqglh terafler
arasinda aqdin etibarsizli§i ve ya onun naticaleri ile bagli yaranan mubahisalere dair
mahkama terafindan verilon qgerar aqdin etibarsizligi faktinin mévcud olub-olmadigini
tosdiq etmakls tareflar arasindaki hiiqugi mubahisani hall edir.

30. Odur ki, ayrica iddia talabinin irsli surtilmasindan asili olmayaraq, mahkama isin
hallari ve taraflerin dalillari esasinda aqdin etibarli oldugunu ve ya etibarsizligini misayyan
etdikda hamin hali nezara almalidir. Bu masalada etibarsizligin hansi névda (o cimladan
mubabhise edilen aqd) olmasinin farqi yoxdur.

31. Bir daha geyd edilmalidir ki, miibahisalendirilen aqdi etibarsiz hala gatiren hiiquqi
sebab mahkama qerari deyil, mubahisalondirma faktinin &6zudur. Konstitusiya
Mahkamasinin da gararinda “©qd barasinds mubahiss edildikde aqd baglandidi andan
etibarsiz hesab edilir. ...ister mibahise edilan, istarssa de shamiyyatsiz aqdlarin
etibarsizli§i mahkema gerari naticasinda yaranmir.” kimi htiiqugi movqgeleri ona delaleat
edir ki, mibahisa edilan aqdin etibarsiz sayilmasi U¢in mahkamada telab irali sirmak
zorurati yoxdur, etibarsizliq naticasini mibahisalandirms fakti (iddiadan ve mahkemadan
kenarda) amale gatirir. Clnki, etibarsizliq bir naticadirse hamin naticeni aqdi mibahisa
etmak hiiquguna malik olan saxsin harekati temin edir. Bu harakatls, yani irads ifadesi
garsi terefe bildiriimakls etibarsizlig naticaesi ganuna asasan yaranmis olur. Bunun tgln
hiqug sistemimiz alave sertlor - iddia telabinin irali surtlmasi, mahkamanin qerar
cixarmasl va s. taleb etmir. Amma bu masalalerle bagli tereflor arasinda mibahisa
yarandigda hamin ixtilaf tabii ki, mehkamsa tarafindan hall olunur.

32. Bu baximdan mubahisa edilen aqdlarin etibarsizligi mehkama geararindan asili
olmadigina gora, hamin gerarin ¢ixarilmasinin prosessual asasi olan iddia telabinden do
asili deyil. Cunki, teleb mahkama gararinin alinmasi Ggun irali strdltr.

33. Bele olan halda, mahkeme aqgde esaslanan miubahisays baxarkan teraf
iradasinin zadalenmasini vae buna gora aqdi miubahisslendirmasini siibut etdikds, yaxud
mahkamsa igin hallari esasinda bunu muayyan etdikds, etibarsizliq naticasini xtsusi bir
iddia talebinin irali sturilmasindan asili olmayaraq nazare almali ve ona gbra garar
vermalidir.

34. Bununla bels, diggstdan gagiriilmamalidir ki, mubahisalandirma sexsa bagl olan
hiquqdur. ©gar teraf aqdle bagli olmadigina dair 6z irade bayanini gargl terafe
bildirmirse, etibarsizliq naticesini doguracaq huquqi harakat (mtbahisslendirmas) aidiyyati
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soxs tarafindan edilmamis olur. Bu halda mahkamsa isden iradsanin zadslanmasi faktlarini
gorsa bela, 6z xidmati vezifasine asaslanaraq aqdin etibarsizligi ile baglh hamin hallar
arasdira ve nazare ala bilmaz. Cunki, sexse bagli olan huquglar slagadar saxsdan basqa
he¢ kim tarefindan istifade edile bilmaz. Ele Konstitusiya Mahkemasi Plenumunun
gararinin natice hissasinin 7-ci bandinde da mibahisa edilen aqdlerle bagli etibarsizliq
halinin taleb olmadan mahkamea taerafindan nazars alina bilinmayacayi xtisusi olaraq geyd
olunmusdur.

35. Etibarsiz sayilmasi dglin mehkama garari taleb olunan oaqdlerle bagl
mubahisalere baxilarken da qarsi tarsefin aqdin etibarsizligi bareds dalilleri mahkama
torafinden asasli hesab edildiyi vea aqdin etibarsizligi misayyan olundugu halda son
naticeds oqd mahkama (qerari osasinda etibarsiz hesab edilmis olur. Mdulki
ganunvericilikda bela aqdlarin maraqli sexsin iddiasi Uzrs etibarsiz sayila bilmasi barada
norma (masalen: Mulki Macaslls, madds 416.1) yuxarida ifade olunmus moévqge ila har
hansi ziddiyyet taskil etmir, ¢linki bu prosessual manada iddianin irali strtlmasini deyil,
maddi htiqugi manada aqdin etibarsizligina dair istanilan formada iradasinin bildiriimasini
ehtiva edir.

36. Konstitusiya Mahkamasinin gerarinda “Musyyan bir aqd esasinda yarandigi
hesab edilen hiqugla bagl iddia telebinde mahkamsa icraatinin ilk vezifasi hamin aqdin
etibarli olub-olmadigini tesbit etmakdir.” mazmunundaki hiiqugi mévgedan da gorunur ki,
aqdin etibarhliginin yoxlaniimasinin zaruri serti etibarsizliq bareds talabin irali stiriimasi
deyil, sadacs telabin aqds sdykenmasidir. Odur ki, mehkama “aqdin etibarsiz sayllmasi,
agden dogan dOhdaliyin icrasi Uzra va s.” telablari, yaxud bu iddialara etiraz asasinda
toraflarin faktiki minasibatlerinde bas vermis hallari, varsa aqdi mubahisalendirma
(iradenin qargi terefe gatdiriimasr) faktini arasdirir, aqdin etibarli olub-olmamasina goére
mubahisani hall edir.

37. Bu baximdan, agqde asaslanan iddia talebina mahiyyati Uzre giymat verildikdan
sonra, eyni terafler arasinda muvafiq iddianin asasini tagkil etmis hamin aqdin etibarsiz
hesab edilmesi barads ayrica iddiaya baxiimasi mulki prosessual ganunvericiliyin
asagidaki telablari baximindan yolverilmazdir.

38. Bels ki, Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Mehkamasinin 27 avqust 2012-ci
il tarixli gaerarinda ifada edilmis hiqugi mévqelara géra, mulki prosesds iddianin predmeti
dedikda, iddiaginin, barasinda gearar gabul olunmasini xahis etdiyi subyektiv hiiquq basa
disulir. iddianin predmetine ganunla gorunan maraglari, o ciimladan, biitévliikde hiiquq
miinasibatlerini aid etmak olar... iddianin predmeti ilo iddianin obyekti farglendiriimalidir.
iddianin obyekti — iddiacinin alde etmaya calisdigi maddi nematdir: pul mablagi, qeyri-
yasayis sahasi, sair konkret smlak. iddianin obyekti iddianin predmetine daxildir ve
mustaqil shamiyyat kasb etmir.

39. Konstitusiya Mahkamasinin gararinda, hamginin qeyd olunmusdur Ki, iddianin
asasini irali sUrdlen iddia talablarinin asaslandirildigi hiquqi faktlar teskil edir. Onlara
aqdlar, xtsusi olaraq muqavilalar, middatin bitmasi fakti, hiquglarin pozulmasi, ziyanin
vurulmasi ve s. aid edile biler. iddianin esasi adeten bir faktdan deyil, iddianin faktiki
torkibi adlanan faktlarin mecmusundan ibarst olur. iddianin faktiki esasini géstermekle
yanasi, iddiagi ganuna ve digar normativ-hiquqgi aktlara, cavabdeh terafinden
pozuldugunu giman etdiyi hiiqug normasina istinad etmaya de haglidir. Bu iddianin
hiiqugi esasini teskil edir. iddiaci teleblerini tetbiq edilmeli olmayan hiiqug normasi ile
asaslandirdi§i zaman mahkama garsisinda hansi harakatlarin edilmali olmasi masalasi
ortaya cixa biler. Burada ilk névbada nezere almaq lazimdir ki, iddianin huquqi
osaslandiriimasi onun faktiki esasi ile eynilesdiriimemealidir. iddianin hiiqugi esasinin
dayisdiriimasi dedikds, iddiaginin cavabdeha olan tsleblarini ssaslandirdigi hallarin
dayisdiriimasi nazarda tutulur.

40. Bu baximdan, iddianin predmeti iddia erizesine asasan taleb edilanlerle
mahdudlagmayaraq, irali suriulmus telable ehtiva olunan vae ona mabhiyyati tizra baxilib
asaslandiriimig giymatin verilmasi Ugun zaruri olan hiiquq munasibatlarini de shats edir.
Belo ki, iddianin predmeti, baresinds garar gabul olunmasi xahis edilan subyektiv hiiquq
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oldugu Ugun iddianin obyektins aid olan konkret harakatlorin yerina yetirilmasi, asyalarin
alinib verilmasi kimi taleblarle eynilagdiriimamalidir. Ayri-ayr iddia talablerinin farqli
formada ifade olunmasi va ya zahiri baximdan farglenmasi iddianin predmetinin farqli
olmasi ganastine galmak ugln asas ola bilmaz. Odur ki, oxsar iddia taleblarinin eyni
predmetli olub-olmamasinin muayyenlasdiriimasi Uc¢lin hamin taleblare iddiaginin
subyektiv hiququ, onun ganunla qorunan maraqglari, o cumladen butdvlikdsa hiquq
munasibatlari baximindan kompleks sakilda giymat verilmalidir.

41. Teasadufi deyildir ki, MPM-in 261.0.2-ci maddaesi is Uzre icraata xitam verilmasi
Ucun eyni terafler arasinda, eyni telab deyil, mahz eyni predmet barasinds ve eyni asaslar
Uizra mahkamanin ganuni quivvays minmis gatnamasinin olmasini yeterli hesab edir.

42. Diger terafdan, agqds asaslanan telab Uzrs igin icraatda oldugu ve ya mahkama
aktinin gabul edildiyi nazare alinmadan hamin aqdin etibarsiz hesab edilmasina dair
talablarin icraata gabul edilmasi ve baxilmasi hiiqugi muayyanlik prinsipina da ziddir.

43. Konstitusiya Mahkamasi Plenumunun C.ismayilzadsnin sikayati (izre 13 fevral
2007-ci il tarixli vo G.ismayilzadanin sikaysti (izre 29 noyabr 2016-ci il tarixli gerarlarinda
geyd olunmusdur ki, ganuni quvvaya minmis mahkemsa akti 6zinde mubahisalendirilon
maddi hiququn, yaxud bels hiiquga sasaslanan faktin mdvcud olub-olmamasini gati
suratde miayyanlasdirir va salahiyyatli sexsin talebi ile har hansi geyd-sart goyulmadan
onlarin hayata kecirilmasini ehtiva edir. Mahz bu baximdan prosessual ganunvericilikde
nazerde tutulmus butin mudafie vasitaleri istifade edildikden sonra ganuni quivvaye
minmis mahkama akti tekzibolunmazliq, mistasnalig ve macburilik kimi htiquqi xasssalera
malikdir. islera eyni teroflor arasinda, eyni miibahise predmeti tizro forgli mehkamae
icraatinda baxilmasi mahiyyet etibari ile fargli naticelare ve sonda huqugi muayyeanlik
prinsipinin pozulmasina sabab ola bilar.

44. insan Huquglari (zre Avropa Mahkemssinin presedent tocriibesinds “insan
hdquglarinin vae esas azadliglarin mudafiasi haqqinda” Konvensiyanin 6-ci maddasinin
telableri baximindan “res judicata” prinsipine hdormat edilmasini ehtiva edan ganuni
guvvaya minmis mahkama gararlarinin bir gayda olaraq dayisdiriimadan saxlaniimasini
nazarda tutan preyudisialliq ve ganunun aliliyinin fundamental aspektlarindan olan hiquqi
muayyanlik prinsiplarinin tamin edilmasina xisusi 6nam verilmis, yalniz mahkama
soehvlarinin dizaldilmasi va isin duzgin halli G¢cin shamiyyat kasb edan hallar agkar
olundugda bela gararlara yuxari instansiya mahkemasi tarafinden yeniden baxiimasinin
mumkunliyd aks olunmusdur (Xotulyeva Rusiya Federasiyasina qarsi is lizre 2009-cu il
30 iyul tarixli, Kondrasov ve digerleri Rusiya Federasiyasina qarsi is (izre 2009-cu il 8
yanvar tarixli gerarlar). Hiququn aliliyinin esas aspektlarindan biri olan htiqugi miisyyenlik
prinsipi digarlari ile yanasi telab edir ki, mahkemalar tersfindan tamamila hall edilmis is
Uzra gabul olunan yekun garar sibha dogurmamalidir (Brumaresku Ruminiyaya qarsi” is
Uzre 1999-cu il 28 oktyabr tarixli gerar). Hugquqgi muayyanlik, “res judicata” prinsipine
hormati (bir defe hall edilmis ise tekrar baxilmanin yolveriimazliyini) nazarda tutur. Prinsip
onu aks etdirir ki, teraflarden heg biri yalniz ise takrar baxilmasi ve yeni garara nail olmaq
magsadile yekun, ganuni qivvaya minmis garara yeniden baxilmasini talab eda bilmaz.
ise yeniden baxilmasi (izre yuxari mehkema instansiyasinin selahiyysti ise mahiyyati
Uzra yeniden baxmaq maqgsadi ile deyil, mahkama sahvlerini, adalat mihakimasinin
geyri-dizgln apariimasini aradan galdirmaq maqsadile hayata kecirilmasidir. Yeniden
baxma sikayatin gizli formasi hesab edilo, eyni zamanda, bir masealays dair iki
yanasmanin mévcud olmasi yeniden baxma UclUn asas ola bilmez. Yalniz asaslh ve
garsisialinmaz xarakterli hallara gére macburiyyet qarsisinda galma bu prinsipden geri
cokilmaya haqq qazandirir (Ryabix Rusiyaya qarsi is tizre 2003-cu il 24 iyul tarixli gerar).

45. Xususila vurgulanmalidir ki, agqds asaslanan iddialara baxilmasi ile bagli
yuxarida ifada edilmis hiiquqi mévge adalstli mehkema hiququ ile uygunsuzluqg yaratmir.
Bela ki, aqdla bagli har hansi mubahisays baxildiqda garsi tarafin aqdin etibarsiz olmasi
il etiraz va ya qarsiligh iddia ireli sirmak, mahkamsa iclasinin vaxti ve yeri barade
malumatsiz olduqda, etiraz va dalilleri asassiz olaraq nazare alinmadiqda ise gabul
edilmis mahkama aktindan gsikayat vermak huquqlari vardir.
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46. Isde istirak edan saxslerin aqds ssaslanan telablsrs baxilarken ona verilmis
prosessual hiiquglardan istifade etmadean (etiraz ve qarsiligl iddia vermadan, 6z dalil ve
subutlarini taqdim etmadan) aqdin etibarsizligina dair ayrica iddia qaldirmasi hem da
MPM-in 47.1-ci maddaesi ile isds istirak edan gexslarin Uzarina qoyulmus prosessual
hiquglardan vicdanla istifade etmak vazifasi ve prosessual ganaat prinsipi ile bir araya
sigmir. Prosessual huquglardan bels sui-istifade gabul edilmis mahkama qararlarini uzun
muddat icrasi mumkin olmayan aktlara ¢evirmakle, digar saxslerin adalsatli mahkama
hdqugunun pozulmasina sarait yaradir.

47. Qeyd edilonlarle yanasi xususi olaraq vurdulanmalidir ki, inzibati icraat
gaydasinda islera baxilmasindan fergli olaraq, mulki icraat qaydasinda hakimin tarefe
yardim etma vezifesi olmasa da, MPM-in 14.1, 184.1-ci maddalarindan irali galen isde
istirak eden saxslera onlarin prosessual hiquq ve vazifelarini izah etmak, gorilacak,
yaxud gorulmayacak harakatlarin naticaleri barads onlari xabardar etmak, onlarin
prosessual hudquglarinin heayata ke¢cmasine kdmak goéstarmak, habele isin ve
mubahisanin vaziyystini muzakire etmak kimi vazifalari vardir.

48. Mahz bu vazifelarin icrasi baximindan hakim (mehkema) aqdden ireli galan
iddialara baxildid1 zaman taraflore aqdin etibarliigina dair mumkuan dalil ve etirazlarini
mahz bu icraat ¢argivesinda irali surdlmali oldugunu izah etmali, bu hiquglardan vaxtinda
istifade edilmamasinin ise sonradan hamin aqdin etibarsizligina dair mustaqil iddia
galdirmaq imkanini aradan qaldiracagdi hagda xabardar etmalidir.

49. Eyni zamanda nazare alinmahdir ki, agddan irali galen teleblare baxildidi
zaman buna dair mastaqil taleb (iddia) ireli surilmadan hamin oqdin (aqdlerin)
etibarliligina qiymatin verilmasi, yalniz aqdin biutln teraflarinin isde istirak etmaya calb
edildiyi halda asasli olacaqdir. Etibarsiz sayllmasi Uc¢in meahkama gararinin taleb
olundugu aqgdlere munasibatds ise aqdin terafleri ile yanasi, mivafiq olaraq harrac
toskilati, notarius va diger aidiyyati tagkilatlar isds istirak etmaya calb olunmalidirlar. Belo
ki, mahkemanin isdas istirak etmays calb olunmamig saxslarin hiiquq ve vazifslarina dair
masaleni onlarin htquglarinin pozulmasi ile naticaelenan formada hall etmasi mahkama
aktinin legvi Ggln asasdir.

50. O da geyd edilmalidir ki, eqde asaslanan iddia irali stirilanadak tareflar hamin
aqdin etibarsiz hesab edilmesine dair teleble mahkemeays miraciet etmakda
serbastdirler. Sadacs olaraq, bu telaba baxilarag giymat verildiyi halda, sonradan hamin
agde asaslanan iddiaya baxilmasi zamani avvalki is Uzre etibarsizligla bagh ganuni
guvvasini almis mahkama akti ile miusayyan edilmis hallar bu is Ggln preyudisial
ahamiyyaet kasb etmakls, tekrar giymatlandirma imkanini aradan galdirmis olacaqdir.

51. Belslikla, mulki prosessual ganunvericiliyin geyd edilan talablari baximindan bela
genast hasil olur ki, aqde asaslanan iddialara baxildigi halda, isde istirak etmis saxslar
torafinden ayrica icraatda hamin aqdin etibarsiz hesab edilmasi talablarinin irali
surulmasi ve onlara baxilmasi yolverilmazdir.

52. Ona gore da, mahkamanin icraatinda aqde asaslanan iddialar oldugu halda, isde
istirak etmis soxslar tarafinden ayrica icraatda hamin aqdin etibarsiz hesab edilmasina
dair (etibarsizligin néviindsn asili olmayaraq) verilmis iddia arizasinin gebulundan MPM-
in 153.2.4-cl maddasina asasan imtina olunmali, bels iddialar
sehvan mahkamanin icraatina gabul edildiyi halda ise, iddia arizesi MPM-in 259.0.4-cl
maddasina asasan baxilmamis saxlaniimalidir.

53. ©qde asaslanan iddialar Gzra ganuni quvvesini almis mahkema akti ve ya
iddiacinin iddiadan imtina etmasi ve ya taraflorin barisiq sazisinin tasdiq olunmasi ile
alagadar is Uzra icraata xitam verilmasi haqgqinda mahkamanin gerardadi oldugu halda,
isde istirak etmis gexslar tersfindan ayrica icraatda hamin aqdin etibarsiz hesab
edilmasina dair verilmis iddia srizesinin gabulundan MPM-in 153.2.2-ci maddasina
asasan imtina olunmali, bels iddialar sshven mahkamanin icraatina gqabul edildiyi halda
is8, MPM-in 261.0.2-ci maddasina asasan is Uzra icraata xitam verilmalidir.



54. O da vurgulanmalidir ki, agda asaslanan telabler hiquglari agya huquglarina
sbykenan iddialardan farglandirilmalidir. Malum oldugu kimi agya huquglarinin geyda
alindigi dagsinmaz emlakin dovlat reyestrinin mazmununun haqiqiliyi va tamamligi
prezumpsiyasi vardir (Mulki Macalle, madde 140). Bu prezumpsiya, hiquq sahibini hemin
geydin ssashligini subut etmak yikinden azad edir. Eyni zamanda dasinar asyanin
sahibi haqqinda ehtimal edilir ki, o agyaya mulkiyyatci htuiququ ile sahiblik edir (Mulki
Macalle, madds 166.1). Bununla bels, aidiyysti saxs tarafindan hamin ganuni ehtimallarin
aksi iddia va subut oluna biler.

55. Odur ki, asya huququnun asaslandigi geydin motabaerliyina aidiyyati soxs
tarafindan yazili telab irali striimakls etiraz edilmadiyi halda, mahkemanin hamin geydin
asasinda duran eqdin etibarliigini yoxlamaq vezifesi yaranmir. ©ks yanagma Mulki
Macallenin geyd olunan prezumpsiyalari nazerde tutan normalarina, reyestrin
motabarliyine qarsi etiraz huququna dair 141.2-ci maddasina, habels Mulki Prosessual
Macallenin 5.1-ci maddasinds aks olunan dispozitivlik prinsipine uygun olmazdi.

56. ©ksine olaraq, hlququ pozulmus sexs iddiaginin asya hiqugqunun
movcudlugunu muavafiq gaydada mubahiselandirdikde (messlen, reyestr geydinin
diuzsldilmasi ve ya geydin hiqugi sebabini tegkil edan aqdin etibarsiz sayilmasi barada
tolob ireli siruldikds) mehkeme oqdin etibarhligini Gmumi qaydada yoxlamagla,
naticasindan asili olaraq asya huququna sdykanan talabi hall etmalidir. Bu halda hamin
aqdlarin etibarl olub-olmamasi ile badli mubahisa birdafalik hall olunmus sayilir ve belo
iddianin yenidan qaldirilmasina yol verilmir.

57. Belalikla, Ali Mahkemanin Mulki voe Kommersiya kollegiyalarina daxil olan batin
hakimlardan ibarat mahkamsa tarkibi MPM-in 418-1.1-ci maddasini rehbar tutaraq

Q9 RARA ALDL

Mahkamanin icraatinda aqde asaslanan iddialar oldugu halda, isds istirak edan
soxslar terafindan ayrica icraatda hamin aqdin etibarsiz hesab edilmasina dair verilmis
iddia arizasinin gabulundan Azarbaycan Respublikasi Milki Prosessual Macallasinin
153.2.4-cu maddasina asasan imtina olunmali, bela iddialar
sehvan mahkamanin icraatina qebul edildiyi halda ise, iddia erizesi Azearbaycan
Respublikasi Mulki Prosessual Macallasinin 259.0.4-cii maddasina asasan baxilmamig
saxlaniimalidir.

9gdae asaslanan iddialar Gzra ganuni qivvasini almis mahkamsa akti ve ya iddiaginin
iddiadan imtina etmasi va ya taraflerin barisiq sazisinin taesdiq olunmasi ile alaqgadar is
Uzra icraata xitam verilmasi hagqinda mahkamanin qerardadi oldugu halda, isde istirak
etmis soxslor terafinden ayrica icraatda hamin aqdin etibarsiz hesab edilmasina dair
verilmis iddia arizesinin gebulundan Azarbaycan Respublikasi Mdulki Prosessual
Macallasinin  153.2.2-ci maddasine 8sasan imtina olunmali, bele iddialar
sehvan mahkamanin icraatina gabul edildiyi halda ise Azarbaycan Respublikasi Mulki
Prosessual Macallasinin 261.0.2-ci maddasina asasan ig Uzre icraata xitam verilmalidir.

Qorardad Azarbaycan Respublikasi Ali Mehkemasinin rasmi internet ssehifesinds va
Azarbaycan Respublikasi Ali Mehkamasinin Bulleteninda darc edilsin.

Sadrlik edan Senan Haciyev
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