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Bu gerar Konvensiyanin 44-cti maddasinin 2-ci bandinde tesbit edilmis qaydada geti
glivvays minaceakdir. Qerarda redakto xarakterli diizsliglor edile bilor.

igbal Hosanov Azerbaycana qgarsi isi (izre,
insan Hiquglari tizre Avropa Mahksmasi (Birinci BéIma):

Sadr— izabel Berro-Lefevr,
Hakimlar —
Elizabet Stayner,
Xanlar Haciyev,
Miryana Lazarova Traykovska,
Julia Laffranq,
Paulo Pinto de Albukerke,
Linos-Aleksandr Sisilianos,
va Bdlme katibi — Soren Nilsendan ibarat terkibds,
2 dekabr 2014-cl ilde sikayste gapali mehkama iclasinda baxaragq,

MUSYYONETDI:
PROSEDUR MOSOLALaRI

1. Bu is Azarbaycan Respublikasinin vaetandasi cenab ilgar Bshman oglu Hassnovun
(“erizagi”) insan Hiquglar ve 8sas Azadliglarin Midafissi Hagginda Konvensiyanin
(“Konvensiya”) 34-ci maddesine uygun olaraq Azarbaycan Respublikasina garsl 22
sentyabr 2008-ci ilds taqdim etdiyi ariza ilo (46505/08 némrali) baslanmisdir.

2. Orizagi Azerbaycanda fealiyyat gbsteren hiqugstinas canab V.Mahmudov
tarefinden temsil olunmusdur. Azarbaycan HOkumatini (“Hékumsat”) salahiyyatli
nimayandasi cenab C.9sgarov temsil etmisdir.

3. Orizagi polisde saxlandigi vaxt onunla pis reftar edildiyini va 6lkanin ddvlst
organlarinin bununla bagli sikayatlerini aragdirmadiqglarini iddia etmisdir.

4. 2011-ci ilin 31 avqust tarixinde arize mdvgeyini bildirmasi UGg¢in Hbkumata
géndarilmisdir.



FAKTLAR
. iSIN HALLARI

5. Brizaci 1974-cl ilde anadan olmus va habs olunmasina gadar Calilabad rayonunda
yasamisdir.

A. Orizacinin habsi, iddia edilan pis raftar va prokurorluq orqanlarinin harakatlori

2.2008-ci il 8 iyunda avvaller habs edilmig iki saxsin arizaginin narkotik alvergisi oldugu
ve onlara narkotik vasite satdigi barads verdiklari ifade esasinda Daxili isler Nazirliyinin
Miitesokkil Cinayetkarliga Qarsi Mibarize idaresi (bundan sonra “MCMi”) tersfinden
amaliyyat hayata kegcirilmigdir.

7. 2008-ci il 9 iyunda axsam saat 2.30 radslarinda arizagi ve onun tanigi sonuncunun
masini ile Baki istigamatinde harakat edan zaman polis terafinden saxlaniimig ve onlarin
Uzarinda axtaris apariimisdir. Onlarin har birinin Gzarindan heroin paketi agkarlanmisdir.
Masinin icarisinden bazi basga narkotik vasitaler da tapiimisdir. Srize¢i ve onun tanisi
axtarigsdan derhal sonra habs edilmis ve Daxili isler Nazirliyinin narkotiklerloe miibarize
sbbasina apariimiglar. Onlar 2008-ci il 9 iyun seher saat 9.00-a geder burada
saxlaniimiglar.

8. 2008-ci il 9 iyunda sehar saat 9.00-da miustantiq erizaci baraeds slbhali soxs
gisminds tutma protokolu tertib etmisdir. Sonra srizegi MCMi-nin miiveqqgeti saxlanma
yerina apariimisdir.

9. Ssheri gin, 2008-ci il 10 iyunda erizagi dindiriimak Ug¢ln muistentigin yanina
getirilmigdir. Lakin tertib edilmis protokola gére arizagi vakili olmadan har hansi suala
cavab vermakdan imtina etmisdir.

10. Brizaginin ailesi 2008-ci il 10 iyunda onun tg¢ln vakil tutmusdur. Vakil mistantiq ve
arizaci ile gbris teskil etmaya calismis va bu gbris 2008-ci il 11 iyun tarixine tayin
edilmisdir.

11. Srizaginin sdzlarine gdrs 2008-ci il iyunun 10-dan 11-na kegan geca 0, MCMi-nin
muvaqqgati saxlanma yerinda dérd polis emakdasinin pis raftarina meruz galmisdir.

12. 2008-ci il 11 iyunda arizaci dindirmanin davam etdirilmasi G¢lin mistantigin yanina
gatirilmis ve onun otaginda vakilinin istiraki ile dindirilmigdir. ©rizacinin sbzlarina gbra bu
vaxt o artiq axsayirdi ve ayaqglari xesaratlardan sismis ve gdyarmisdi. 2008-ci il 11 iyun
tarixli dindirma protokolundan gériindlyl kimi erizaci avvalki gece MCMi-nin miiveqgati
saxlanma yerinde mulki geyimli dérd polis emakdasi tarafindan narkotik alvercisi olmasini
etiraf etmasi ile bagli ifade alinmasi magsadile pis reftara maruz qoyulmusdur. Onun
dabanina dayanakle zarbalar vurulmus ve bu, texminan bir saat davam etmisdir. Srizagi
hamcinin etiraf etmayacayi teqdirda elektrik carayani ila vurulacagi ile bagl hadalandiyini
demigdir. Bunu téradenlerin kimliyi maselasina galince, o, bu saxsleri tanimadigini, lakin
yenidan gbraceyi taqdirde taniyacagini bildirmisdir. ©rizaci ve onun vakili arizaginin
Uzerinds meahkema-tibb ekspertizasinin kegiriimasini ve basga saxlanma yerina
kecirilmasini mistantiqden xahis etmisler. 2008-ci il 11 iyun tarixli dindirma protokolu
arizaci, vakil ve mustantiq tarsefinden imzalanmisdir.

13. Belo go6rindr ki, mustantiq arizaginin pis raftarla bagl iddiasi ile alagadar derhal
todbir gérmemisdir. 2008-ci il 21 iyunda erizeginin MCMi-nin miivaqgeti saxlanma
yerinden 1 némrali istintaq Tacridxanasina kegiriimasindan sonra 2008-ci il 12 iyulda
mustentiq arizaginin tecridxanaya ¢atdirilan zaman sehhatinin veziyyati barade malumat
almagq Gglin miraciet etmisdir. 1 némrali istintaq Tecridxanasinin raisi 2008-ci il 16 iyulda
yazdigl mektubda erizecinin Istintag Tecridxanasina gatirilen zaman hekim terafinden
maayina edildiyini va badaninda har hansi xasaraet izinin askar edilmadiyini bildirmisdir.



14. 2008-ci il 29 iyulda kecirilmis névbati dindirma zamani erize¢i mistantiqe sikayat
edarok bildirmisdir ki, 2008-ci il 11 iyunda dindirilen zaman pis reftara dair sikayet
etmasina ve mahkema-tibb ekspertizasinin kegirilmasini baxmayaraq bununla bagl har
hansi istintaq harakati hayata kegirilmamisdir. 2008-ci il 29 iyul tarixli dindirma protokolu
arizaci, onun vakili va milstantiq tarafindan imzalanmisdir. Bununla bels, bela gérinur ki,
mustantiq erizeginin pis roftara dair konkret sikayaeti ila bagli har hansi tedbir gérmamisdir.

15. 2008-ci il 14 avqustda arizagi onun isi Uzra nazaret funksiyasini hayata keciran Bas
prokurorunun mdavinina sikayatle miracist etmisdir. O, pis reftara maruz galmasi bareda
mustentiqge malumat verdiyi 2008-ci il 11 iyun tarixinden iki ay ke¢cmasina baxmayaraq
bununla bagli har hansi istintaq harakatinin hayata kegcirilmadiyini bildirmisdir. Srizaginin
sikayatina cavab verilmamisdir.

B. Orizaci barada habs gatimkan tadbirinin segilmasi

3. 2008-ci il 11 iyunda Cinaysat Macallesinin 234.4.1-ci va 234.4.3-cl maddaleri
(mUtesakkil grup terefinden ganunsuz olaraq kulli migdarda narkotik vasitenin satisi) ile
arizaciya gars! rasmi ittiham irali sGriimigsdir. Hemin gtin Narimanov Rayon Mahkamasi
arizagi barada U¢ ay middatina habs gatimkan tadbirinin segilmasi barada gerar gabul
etmisdir. ise mahkemada baxilan zaman srizagi MCMi-nin miiveqqgati saxlanma yerinda
dord polis emekdasinin pis reftarina meruz qaldigini bildirmisdir. Lakin mahkema 6z
gararinda hamin masalays mulnasibat bildirmamisdir.

17. Bununla bels, igin hallarindan gérinduya kimi 2008-ci il 12 iyunda arizagi baresinda
habs gatimkan tedbirinin segilmasi baraeds qerar qgebul etmis Nearimanov Rayon
Mahkamasinin hakimi MCMI-nin raisine maktub yazaraq ondan arizaginin pis reftarla
bagl sikayetine dair meslumat veriimasini xahis etmisdir. isde olan materialdan belo
gO6ranar ki, hakimin bu maktubuna cavab verilmamisdir.

18. 2008-ci il 12 iyunda arizagi birinci instansiya mahkamasinin 2008-ci il 11 iyun tarixli
gerarindan apellyasiya sikaysti verarok inter alia, MCMi-nin milveqgeti saxlanma yerinde
pis raftara meruz galmasi barada sikayatini takrarlamisdir.

19. 2008-ci il 20 iyunda Baki Apellyasiya Mahkemasi arizagi barasinde habs gatimkan
tadbirinin secilmasi baradse garari quvvesindsa saxlamisdir. Bununla bels, apellyasiya
moahkamasi arizeginin pis raftara dair sikaysti masalasine toxunmamisdir.

C. Pis roftarla bagh mahkamayas tagdim edilmis ayrica sikayat

4. 2008-ci il 11 iyunda srizaci Cinayat-Prosessual Macallasinin prokurorluq
organlarinin harekat ve gerarlarindan sikayat verilmasini nezarde tutan 449-451-ci
maddelarinde tasbit edilmis gaydada pis reftara meruz qgalmasi ile bagh Narimanov
Rayon Mahkamasina ayrica sikaystle muracist etmisdir. O, sikayatini tekrar edarak
bildirmisdir ki, 2008-ci il 10 iyunda MCMi-nin milveqgsti saxlanma yerinde dérd polis
amokdas terafindan dayanakla déyllmis ve cinayaeti etiraf etmayaceyi taqdirde elektrik
carayani ile vurulacagi ile hadslanmisdir. O, mahkamadan isgenceye maruz galmasi
faktinin tesdig edilmasini xahis etmisdir.

21. 2008-ci il 18 iyunda Narimanov Rayon Meahkamasi sikayate erizecinin istiraki
olmadan, lakin onun vakilinin istiraki ile baxmigdir. Mehkema isgence barade sikayati
tamin etmayarak arizaginin sikayatini siibut eds bilmadiyini gat etmisdir. Qararin mivafiq
hissasinde asagidakilar geyd edilmigdir:

“Mahkama iclasinda arizacinin vekili V.H. i.Hessnovun (erizagi) isgencays meruz
galdigini bildirse de, bununla bagh mahkemayse her hansi slUbut teqdim eds
bilmamisdir.



Mohkema iclasinda erizaginin vekili V.H. sadece bildirmisdir ki, i.Hesenov
tanimadidi dord sexs tarafindan isgencaya maruz qoyulmusdur.

I.Hessnovun isgenceys meruz qalmasi mehkemeads siibut edilmemisdir. Bu
sebsbdan sikayst i.Hesenovun isgenceys meruz galmasinin ganunsuz hesab
edilmasinin xahis olunmasi hissasinda temin edilmamalidir”.

5. 2008-ci il 20 iyunda erizagi birinci instansiya mahkemasinin gararindan apellyasiya
sikaysti vermisdir. O, ilk névbada birinci instansiya mahkamasinin pis reftarla bagli
sikaystini lazimi qaydada arasdirmamasindan, sikaystine onun istiraki olmadan
baxilmasindan, pis reftara yol veranlarin mahkamada dindirilmamasinden va
moehkemanin onun pis reftara meruz qalmasi fakti ile bagli har hansi istintaq
aparmamasindan sikayeat etmisdir.

23. 2008-ci il 3 iyulda Baki Apellyasiya Mahkemasi arizeginin sikayatini temin
etmamisdir. Qararin mavafiq hisselerinde asagidakilar geyd edilmisdir:

“Isde olan materiallardan gériindiyli kimi tegsirlendirilon saxs ve onun vakili
I.Hesenovun pis reftara meruz galmasi barede miistentige ve ya Azerbaycan
Respublikasinin Bas prokuroruna sikayat etmamislar.

Bu sababdan vakilin bununla baglh mehkemays sikayati arasdiriimadan saxlaniimis
ve mahkama bununla bagl har hansi gerar gebul etmamigdir.

Buna géra da apellyasiya sikayatinin dalilleri asassizdir”.

D. ®rizacginin mahkama isi vo mahkum edilmasi

6. 2008-ci il 6 avqustda prokuror ittiham aktini Agir Cinayetlore Dair isler (izro
Mahkamaya géndarmisdir.

25. 2008-ci il 10 noyabrda Agir Cinayatlere Dair isler tizre Mehkema bitiin ittihamlar
Uzra erizacini tagsirli hesab edarak on iki il azadligdan mahrumetma cazasina mahkum
etmisdir.

26. 2009-cu il 15 yanvarda Baki Apellyasiya Mehkamasi arizagi barasinda ¢ixariimig
ittiham hékmind qglvveds saxlamisg, lakin onun cazasini dogquz il middstina gadar
azaltmisdir.

27. 2009-cu il 19 mayda Ali Mehkema Baki Apellyasiya Mahkamasinin hékminu
qUvvada saxlamisdir.

Il. MUVAFiQ DAXILi QANUNVERICILIK
A. Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi

28. Azerbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 46-ci maddasinin 3-cl hissesinda
geyd olunmusdur:

“Hec koas iggancaya va ya pis raftara mearuz qala bilmaz. He¢ kas alcaldici raeftara
Vo ya cazaya maeruz gala bilmez...”.

B. isgancaye ve geyri-insani va alcaldici raftara gore cinayat masuliyyati

7. Cinayat Macallasinin mivafiq vaxtda qiivvada olmus redaksiyasina gbre saxlanilan
ve ya basga formada azadligdan mahrum edilmis sexsae isganca verilmasi yeddi ilden on
iledek azadligdan mahrumetma ile cezalandirilan cinayetdir (Madde 113). Vazifeli sexsin
selahiyyatlarini icra ederken mintezam déyma va ya basqa zoraki harakatlerlo soxss
fiziki va ya psixoloji aziyyetlor vermasi bes ildan on ile gadar middats azadligdan



moahrumetma il cezalandirilan cinaystdir (Madds 133). Prokuror va ya mustantiq
terafindan stbhali sexsin, tagsirlandirilen saxsin, zarar¢gakmisin, sahidin ifade vermayes
vo ya ekspertin ray vermaya macbur edilmasi U¢ iledek middsts azadligdan
mahrumetma coezasi ile cozalandirilan cinaystdir (Madde 293.1). Eyni amaller isgance
vermakla edildikde bu amsallari téradanler bes ildan on ileadek mlddstse azadligdan
mahrumetmas ile cazalandirilirlar (Madds 293.2).

C. Cinayat Prosessual Macasllasi (“CPM”)

8. CPM-nin 37-ci maddasina gdra cinayat isina tdradilmasi iddia olunan cinayat
amalindan zarar ¢akmis saxsin sikayeti asasinda baslanilir. CPM-nin LIl faslinds cinayet
prosesinin istirakgilarinin prokurorlug organlarinin harekat va geararlarindan mahkemaye
sikayat verma qaydasi tasbit edilmisdir. 449-cu maddeays gbra zarergakmis va ya onun
vekili, inter alia, cinayet iginin baslanmasinin radd edilmasi ve ya cinayat igine xitam
veriimasi ile bagl hereket ve ya qerarlarindan sikayst vers bilarler. Prokurorluq
organlarinin hareket ve ya gararlarinin ganuniliyini arasdiran hakim bu harakat ve ya
gerarlarin ganunsuz oldugu naticesine gelarse, onlari lagv eds biler (Maddsa 451).
Hakimin gerarindan CPM-nin 452-ci ve 453-cli maddalerinde tesbit edilmis gaydada
apellyasiya mahkamasina sikayat verile bilar.

HUQUQI M@SaLaLaR
I. KONVENSIYANIN 3-CU MADD®SININ iDDIA OLUNAN POZUNTUSU
9. Srizagi MCMI-nin miivaqgeti saxlanma yerinds pis reftara mearuz galmasindan va
dévlat organlarinin onun bununla bagl mdracietlerini arasdirmamasindan sikayat

etmigdir. Konvensiyanin 3-ci maddssinda geyd edilir:

“Hec kas isgencays ve ya qeyri-insani, yaxud alcaldici reftara ve ya cezaya meruz
gala bilmaz”.

A. Brizanin mumkunliyl
10. Mahkama geyd edir ki, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cl bandinin
a) yarimbandinin manasinda asassiz deyil. Bundan alave o geyd edir ki, sikayat istanilon
diger esaslara gére de mumkinsiz hesab edile bilmaz. Buna géra de o, mimkln elan
olunmalidir.
B. 9rizanin mahiyysati
1. Semersli istintaqin apariimadigi iddiasi
(a) Toraflarin izahatlari
11. Hékumat arizaginin pis reftarla bagh sikaystloerinin 6lke mahkamalari tarsfinden
ganuni sakilda arasdirildigini bildirmisdir.
34. Orizaci sikayatini tekrar edaroek dafalarle sikayst etmasine baxmayaraq pis raftarla
bagh dévlet organlar tarsfindan istintaqin apariimadigini bildirmigdir.

(b) Mehkamanin giymatlandirmasi



12. $axs 3-cl maddanin talablarine zidd olaraq polis tarafindan pis raftara mearuz
galdigi ile bagh telab qaldirdigda geyd olunan madds ddvlstin Konvensiyanin 1-ci
maddasinda nazarde tutulmus Umumi vazifesi olan “yurisdiksiyasi altinda olan her bir
kasin Konvensiyada tesbit olunmus hiiquq ve azadliglardan yararlanmasini tamin etmak”
vazifesi ila birlikde semarali resmi arasdirmanin aparilmasini telab edir. Bu arasdirma bu
amali téretmakde masuliyyet dasiyan saxslarin miayyan edilarek cezalandiriimalarina
imkan yaratmalidir. ©ks halda isgancanin va geyri-insani va algaldici raftarin ve cezanin
umumi sakilde hliqugi baximdan gadagan edilmasi fundamental shamiyyat kasb etse do
tacribede semerasiz olacaq ve bazi iglerde ddvlstin nimayandalarinin virtual
cozasizligdan istifade edarak nazaretlari altinda olan sexslarin hlquglarini tapdalamalari
mumkin olacaqdir (bax: “Assenov ve Digarleri Bolqaristana qarsi” (Assenov and Others
v. Bulgaria, 28 October 1998, § 102, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII) ve
“Labita Italiyaya qarsr” (Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V)).

36. Pis raftarla bagl arasdirma herterafli aparilmalidir. Bu o demakdir ki, ddvlst
organlari daim na bas verdiyini mlsayyenlasdirmak Uc¢ln ciddi sey gdstarmali ve
arasdirmaya xitam vermak Ug¢ln ve ya qgerarlarinin asasi kimi telesik, yaxud asassiz
neaticelera asaslanmamalidirlar (bax: yuxarida geyd edilmis “Assenov ve Digerlori’ isi,
103-cl band va digarleri). Onlar hadiss ile bagli stbutlari toplanmasi, o cimladan, inter
alia, hadiseni gérmus sahidlarin dindiriimasi ve mahkama-tibb ekspertizasinin kegirilmasi
dgdn batln zsruri addimlarn atmalidirlar (bax: “Tannkulu Tirkiyays qarsr” (Tanrikulu v.
Turkey [GC], no. 23763/94, ECHR 1999-1V, § 104 et seq.) ve “Gdl Tiirkiyays qarsi” (Gdl
v. Turkey, no.22676/93, § 89, 14 December 2000)). Arasdirmanin xasaratin sabablerini
ve ya masuliyyst dasiyacaq sexslerin saxsiyystini miayyanlagdirmays imkan vermayan
har hansi catismazhdi onun bu standarta cavab vermamasi riskini yaradir (bax: “Bati ve
Digerlari Tirkiyays qarsi’ (Bati and Others v. Turkey, nos.33097/96 and 57834/00, § 134,
ECHR 2004-1V)).

37. Mahkama hazirki isin hallarini nazare alaraq qeyd edir ki, arizagi 2008-ci il 11
iyunda vakilin istiraki ile mlstantiq tarefinden birinci defe dindirilarkan pis reftara meruz
galmasi ile bagli mistantige malumat vermis ve ondan mahkema-tibb ekspertizasinin
kecirilmasi barada gOsteris vermasini xahis etmisdir. Orizacinin sikayati mustentiq
tarefinden 2008-ci il 11 iyunda tartib edilmis dindirma protokolunda geyd edilmisdir.
Moahkama hesab edir ki, arizaginin mustantige etdiyi sikayotde kifayet qeder konkret
maelumat — iddia olunan pis reftar faktinin bas verms vaxti, yeri vo xarakteri - oks
olunmusdu (yuxarida 12-ci bande bax) ve mustentigin semarali istintaq aparmasi
vazifesini yaradan asasl iddia idi.

38. Orizagi 2008-ci il 29 iyulda mulstantiq terafindan dindirilarkan pis raftarla bagl
iddiasini tekrar etmisdir. O, hamgcinin pis raftar barade 2008-ci il 14 avqustda Bas
prokurorun muavinina de sikayeat etmisdir (yuxarida 14-15-ci bandlars bax). Bununla bela
cinaysat isi baglanmamisdir.

39. Mahkama daha sonra qeyd edir ki, arizagi eyni sikayatini baresinda habs gatimkan
tadbirinin secilmasine dair garar gabul etmis mahkemalar garsisinda da qaldirmisdir.
Lakin onlar pis reftarla bagl iddialara mahal goymamigs ve gararlarinda bu maselaya
toxunmamisglar (yuxarida 16-19-cu bandlars bax). Orizaginin pis raftara dair verdiyi ayrica
sikayaetloarle bagl baslanmig proseslare galinca, Mehkama geyd edir ki, bu proseslorda
6lke mahkemsaleri semarali mahkams istintaqi aparmadan sadace arizaginin pis raftarla
bagli sikayetini asassiz oldugu Ucln redd etmisler. Xisusile, 6lke mahkemaleri arizagi
barasinde mahkama-tibb ekspertizasinin keciriimasi bareds qgarar gsbul etmamis,
arizagini, amali téretmakde slUbhali sexsleri, arizaginin kamera yoldaslarini va istanilen
diger mimkuin sahidleri dindirmamiglaer. Yuxaridakilar Mehkamanin arizacinin pis reftara
dair sikayati ile bagh semarali istintaqin apariimadigi naticesina gelmasi G¢ln kifayet edir.

40. Beloliklo, bu isde Konvensiyanin 3-ci maddasinin prosessual aspektinin
pozuntusuna yol verilmigdir.




2. Orizaginin polisin pis reftarina meruz qalmasi ile bagl iddiasi
(a) Teraflarin izahatlari

13. Hokumat erizaginin iddialarinin asassiz oldugunu va pis raftarla bagl iddiasini
stbut etmak Ucln har hansi dalil taqdim etmadiyini bildirmisdir. Hékumat xUsusila
bildirmisdir ki, 2008-ci il 16 iyul tarixli maktub srizeci 2008-ci il 21 iyunda 1 némrasli istintaq
Toacridxanasina gatirilen zaman onun badaninde har hansi xasaratin olmadigini tasdiq
etmisdir.

42. Brizogi sikayaetini tekrar ederak 2008-ci il 10 iyunda MCMi-nin miiveqgeti saxlanma
yerinda etiraf edici ifada alinmasi tG¢ln onunla pis raftar edildiyini bildirmisdir. 1 nédmrali
Istintaq Tacridxanasinin raisinin 2008-ci il 16 iyul tarixli maktubuna gslince, srizagi 2008-
ci il 21 iyunda 1 némrali istintaq Tacridxanasina gstirilen zaman onu muayina etmis
hakimin meahkema-tibb eksperti olmadigini ve onun ayagina yetirilmis xasaratlorin
izlerinin 2008-ci il 21 iyunda artiq gérinmadiyini bildirmisdir.

(b) Mahkamanin giymatlandirmasi

14. Mahkema tekrar edir ki, 3-ci madda demokratik cemiyyetlarin an asas
dayaerlarindan birini tasbit edir. Hatta terrorgulug ve mitesakkil cinayatkarligla mibarize
kimi an ¢atin geraitde beloe Konvensiya isganceni ve geyri-insani ve ya alcaldici raftari,
yaxud cezani gati sokilde gadagan edir. Konvensiyanin ve onun 1 ve 4 sayli
Protokollarinin middealarindan farqgli olarag 3-ci madde her hansi istisnani nezarda
tutmamisdir ve hatta insanlarin hayati Ugln tahliks doguran févgalads vaziyyatin olmasi
halinda bels 15-ci maddanin 2-ci bandi ondan har hansi formada kanara ¢ixmaga imkan
vermir (bax: “Selmuni Fransaya qarsi” (Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 95,
ECHR 1999-V) ve yuxarida geyd edilmis “Assenov ve Digearlari’ isi, 93-cl band).

44. Moehkema toekrar edir ki, pis roftara dair iddialar mivafiq subutlarla tesdiq
olunmalidir. Mehkama subutlari giymetlandiran zaman “asash slUbhalar yaratmayan”
sUbut standartini esas kimi gétirur. Bele stbut kifayat gader gucll, aydin ve ziddiyyet
toskil etmayan mulahizalerdan ve ya faktlarin eyni deracede tekzib olunmayan
ehtimallarindan irali gale biler (digar gararlarla yanasi bax: “Avsar Tlrkiyays qarsi” (Avsar
v. Turkey, no. 25657/94, § 282, ECHR 2001-VIl)). Bununla bagh Mahkama arizaginin
badeninds xasarstlerin oldugunu tasdiq edan mahkama-tibb ekspertizasinin rayi,
xastaliyin tarixgasi va digar tibbi xarakterli sanadlar kimi tibbi stibutlara xtisusi 6nam verir
(digar gararlarla yanasi bax: “Memmeadov Azerbaycana qarsi” (Mammadov v. Azerbaijan,
no. 34445/04, § 61, 11 January 2007); “Tahirova Azerbaycana qarsi” (Tahirova v.
Azerbaijan, no. 47137/07, § 40, 3 October 2013) va “Layicov Azerbaycana qars!’ (Layijov
v. Azerbaijan, no. 22062/07, § 44, 10 April 2014)). Bundan slave, sahid ifadasi, video
yazl, ses yazisi va ya foto kimi genis ¢esidli digar stbutlar da pis raftarla bagl iddianin
tosdig edilmasi Ug¢ln taqdim edile biler (diger gerarlarla yanasi bax: “Muradova
Azarbaycana qarsi’ (Muradova v. Azerbaijan, no.22684/05, § 108, 2 April 2009);
“Rizvanov Azsrbaycana qarsi” ve “Nacefli Azarbaycana qarsi” (Najafli v. Azerbaijan,
no. 2594/07, § 37, 2 October 2012)).

45. Hebs yerinda dbvlet organlarinin nazaraeti altinda olan gaxslerin islarinda oldugu
kimi baxilan masalalar baresinds malumatin tam ve ya bdylk gisimda dévlat organlarinda
oldugu islerds bele saxlama yerinde bas vermis xasaratle bagli faktlara dair guclu
ehtimallar ortaya ¢ixir. Slbatts, burada hesab etmak olar ki, sibutetma vazifesi dbvlet
organlarinin Gzarine ganastbaxs ve inandirici izahatin verilmasi vezifasini qoyur (bax:
“Ribits Avstriyaya qarsr’ (Ribitsch v. Austria, 4 December 1995, § 34, Series A no. 336)
ve “Salman Tirkiyaye qarsr” (Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, § 100, ECHR



2000-VII)). Xususils, polis tacridxanasina gatirilon zaman saxsin sahhati yaxsi idisa, lakin
azad olunan zaman onun (zarinda xesaretlor miayyan edilarsa, bu xasaratlerin nece
yarandigina dair asasli izahin verilmasi vazifesi dévlstin Gzarine digur ve o, bunu eds
bilmadikda Konvensiyanin 3-cti maddasi ila bagh aciq masals ortaya ¢ixir (bax: “Tomasi
Fransaya qarsr’ (Tomasi v. France, 27 August 1992, §§ 108-11, Series A no. 241-A) va
yuxarida geyd edilmis “Selmuni’ igi, 87-ci band).

46. Mahkama geyd edir ki, hazirki isda arizaci polis tacridxanasinda pis raftara maruz
galmasi ile bagh satrafi malumat vermisdir. Orizaginin tesvirine gbra pis
roftar falakaya(ayaq dabanlarina zarbaler vurulmasi) va elektrik carayani ile vurulmagla
hadslanmaya maeruz galmaqdan ibarat olmusdur (yuxarida 12-ci bands bax). Orizegi va
onun vakili eyni masalalari dlkenin prokurorlug organlari ve mahkamsalari garsisinda
galdirmisglar.

47. Lakin arizagi pis reftara maruz qalmasi ils bagh iddiasini stbut etmak lg¢ln har
hansi tibbi dalil teqdim etmamisdir. O, eyni zamanda Mahkemaya (zarinda izi gbriinan
har hansi xasaratin oldugunu tesdiq eden basga slbut da gdstermamisdir (miqgayisa
dcln bax: yuxarida geyd edilmis “Rizvanov’ isi, 48-ci band ve yuxarida geyd edilmis
“Nacofli’ isi, 37-ci band). Bundan slava, 1 némrali istintaq Tecridxanasinin raisinin 2008-
ci il 16 iyul tarixli mektubunda gdsterilmisdir ki, ariza¢i 2008-ci il 21 iyunda tacridxanaya
daxil olan zaman badaninde he¢ bir xesaret izi olmamisdir. Faktiki olaraq is
materiallarinda arizaginin iddialarini tasdiq edsa bilacek har hansi senad ve ya diger
material yoxdur.

48. Beloe halda Mahkama teraflerin izahatlarini ve isda olan bitliin materiallari nazare
alaraq hesab edir ki, mévcud sUbutlar arizacginin iddia etdiyi kimi 3-cii maddanin
teleblarine zidd olan reftara meruz galdigini asasl stbhaler olmadan misyyan etmaya
imkan vermir (bax: “Cannatov Azerbaycana qars!” (Jannatov v. Azerbaijan, no. 32132/07,
§§ 59-60, 31 July 2014)).

49. Bununla bele Mahkama vurgulayir ki, onun mahiyyati Uzra Konvensiyanin 3-cl
maddaesi ile gadagan edilmis raftarin bas verib-vermadiyi ila bagh har hansi naticaye gale
bilmamasi asas etibar ile yerli dévlst organlarinin mivafiq vaxtda semarali istintaq
aparmamasindan irali galir (“Lopata Rusiyaya qarsi” (Lopata v. Russia, no. 72250/01, §
125, 13 July 2010) ve “Qaribasvili Girciistana qars’” (Gharibashvili v. Georgia,
no. 11830/03, § 57, 29 July 2008)).

50. Belsliklo, Mahkama arizaginin polis tacridxanasinda pis raftara maruz galmasi ile
bagh Konvensiyanin 3-ci maddesinin maddi-htiquqi aspektinin pozuldugunu get eds
bilmaz.

Il. KONVENSIYANIN 41-Ci MADD®SININ TOTBIQIi
15. Konvensiyanin 41-ci maddasinda bildirilir:

“@gar Mahkema Konvensiyanin va ona alava Protokollarin pozuldugunu misayyaen
edarsa va agar Yiksak Raziliga Galan Tarafin daxili hiququ kompensasiyanin yalniz
gisman Odanilmasini mimkin hesab edirse, Mahkams, zeruri oldugu taqdirds,
zarargokmis terafe adalatli tezminatin édenilmasi barada garar ¢ixarir”.

A. Ziyan

16. Oriza¢i vurulmus manavi ziyana gbre 100 000 avro kompensasiya 6deanilmasini
teleb etmisdir.

53. Hokumeat talab olunan mablagin haddindan ¢ox ve asassiz oldugunu bildirmigdir.

54. Mahkema hesab edir ki, ariza¢i manavi ziyana maruz galmigdir va yalniz pozuntu
faktinin mlayyen edilmasi ile bu ziyana gére kompensasiyanin temin edilmasi mimkin



deyil. Buna géra de kompensasiya 6danilmalidir. Lakin taleb olunan mablag haddindan
c¢oxdur. Mahkama Konvensiyanin 41-ci maddasinin talablerine uydun olaraq adalstli
sokilde giymatlandirma apararaq arizagiys meanavi ziyana gbéra ddenilmali olan vergilar
da daxil olmagla 10 000 avro mablaginde kompensasiya 6danilmasini geot edir.

B. Mahkama xarclori

17. Orizagi hamginin 6lke mahkamalari va Avropa Mahkamasinde ise baxiimasi ila
bagh ¢ekdiyi xarc ve masraflara gére 3000 avro mablaginde kompensasiyanin verilmasini
telab etmisdir. Taleb konkretlagdiriimamis va ya har hansi senadls tasdiq edilmamisdir.

56. Hokumat arizaginin talabini asaslandirmadigini bildirmigdir.

57. Mahkamanin presedent hliququna géra arizaginin gokdiyi xarc ve masrafler yalniz
0 zaman ona 6denilir ki, bu xarc ve masraflarin hagigatan de ve zeruri olaraq ¢akildiyi
muayyan edilsin ve mablegi aglabatan olsun. Mehkama geyd edir ki, arizagi isine Avropa
Moahkamasinde baxiimasi zamani vakille temsil olunmusdur ve vakilin Mahkema
torafindan xahis olundugu kimi muvafig senadler ve geydler taqdim etdiyi mibahisa
dogurmur. Bels olan halda Mahkama xarc ve masraflare gbra erizagiya 2000 avro
mablaginda kompensasiya verilmasini minasib hesab edir (bax: “Rzaxanov Azerbaycana
qgarsr” (Rzakhanov v. Azerbaijan, no. 4242/07, § 92, 4 July 2013)).

C. Faizlorin 6denilmasi

18. Mahkama &danilmayan mablage gbra faiz daracasinin Avropa Maerkazi Bankinin
faiz deracesina uydun olaraq hesablanmasini ve bura ¢ faiz alave edilmasini minasib
hesab edir.

YUXARIDAKILARI N9Z9R® ALARAQ, MOHK®M® YEKDILLIKL®
1. Brizeni mumkun elan edir,
2. Konvensiyanin 3-cl maddasinin prosessual-hliquqi aspektinin pozuldugunu gst edir,
3. Konvensiyanin 3-cl maddasinin maddi-hlquqi aspektinin pozulmadigini gat edir;

4. Qorara alir ki,
(a) Konvensiyanin 44-ci maddesinin 2-ci bandine uygun olaraq cavabdeh ddvlet
gararin quvvaya minmasindan sonra U¢ ay erzinds tutulacaq faiz de daxil olmagla
asagidaki mablaglerda vesaiti 6demanin hayata kecirilmasi zamani mdvcud olan
mazannaya uygun olarag Azarbaycan manati ile 6damalidir:
(i) tutulacaq vergi de nazersa alinmagla meanavi ziyana géra 10 000 (on min) avro;
(i) tutulacaq vergi da daxil olmagla xarc ve masraflare géra 2000 (iki min) avro;
(b) yuxarida geyd edilan ¢ ayin kecmasinden sonra ddemanin hayata kecirilmasina
gadar gecikdirilon middet G¢ln yuxarida goéstsrilen mablagden Avropa Markazi
Bankinin faiz deracesina uydun olaraq faizler édenilmali ve buna G¢ faiz de slave
edilmalidir.
5. Orizacinin adalatli kompensasiya talabinin digar hissalards radd edilmasini gat edir.
Qarar Mahkamanin Prosedur Qaydalarinin 77-ci Qaydasinin 2 ve 3-cu bandlarina
uygun olaraqg 15 yanvar 2015-ci ilds ingilis dilinde va yazili sakilde tertib edilmisdir.

Soren Nilsen izabel Berro-Lefevr
Bolma katibi Sadr



