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Kreditorun (talebkarin) borclunun 6z amlakini icradan yayindirmaq maqgsadile
bagladigi agdlarin etibarsiz sayilmasi barada talab irali sirmaya subyektiv
hiuququ vardir va bela iddia uydurma aqde dair maddi hiiquq normasinin
dispozisiya sortlari asasinda hall edilmalidir

“Alqi-satqi miiqavilalarinin ehamiyyaetsiz hesab edilmasi” talabina dair
miilki is

isin hallan

Qanuni quvveya minmis meahkama gatnamasine asasan cavabdehdan
iddiaginin xeyrina 53000 manat pul tutulmusdur. Qatnama ganuni quvvaya mindikdan
sonraki 10 gun erzinde cavabdeh miulkiyystinde olan iki amlaki, bir ay sonra ise
dcuncu amlaki diger cavabdeha (arvadina) satmigdir.

iddiagi hemin alqi-satqr miigavilelerinin etibarsizigina dair birinci instansiya
mahkamasinda telab ireli slirmuis, gostermisdir ki, mubahise olunan aqdlarin
rosmilesdiriimasinde maqgsad borclunun migavilelerin  predmeti olan asyalarin
mulkiyyatcisi kimi gérinmamasini tamin etmakla talebin hamin emlaka yonaldilmasinin
garsisini almaqdir. Bela olan halda, alacaginin borclunun amlaki hesabina édanilmasi
imkani aradan qalxir ve telebkar kimi hiiquglari pozulur. iddiagi cavabdehler arasinda
baglanmis 28.06.2018-ci il tarixli alqi-satqi muaqavilslerinin ahamiyyeatsiz hesab
edilmasina dair gatnama ¢ixarilmasini xahis etmisdir.

Birinci instansiya mahkamasi 21.02.2023-cd il tarixli gatnamasi ile iddiani redd
edarkan bir terafdan iddiaginin bu talabi irali sirmays subyektiv hUguqunun olmadigini
bildirmig, diger terefden aqdlerin etibarsiz sayillmasi Ugln osaslarin muiayyan
edilmadiyini gostermisdir.

Apellyasiya mahkamasi birinci instansiya mahkamasinin ig Uzra geldiyi natice
va asaslandirma ile razilasmisdir.

Bundan sonra iddiagi kassasiya instansiyasi mahkemasina muracist etmisdir.



Kassasiya instansiyasi mahkamasinin movqgeyi

Ali Mahkama hesab etmisdir ki, is Uzra maddi ve prosessual hiiqug normalari
dizgin tatbig edilmemigdir. Bels ki, Mulki Macallenin 340.1-ci maddasina gora
uydurma aqd ona uygun huquqi naticalar yaratmaq niyysti olmadan yalniz gorunus
Ucun baglanmis aqddir, uydurma aqd ahamiyyatsizdir. Qararda geyd olunmusdur Ki,
uydurma aqd, hagigatda hec¢ bir hiquqgi natica (hiquq va 6hdslik) amala gatirmak
niyyati olmadan, sirf gorunus Ugun baglanan aqddir. Bu halda aqdin teraflari hiiquqg ve
Ohdsliklar yaratmagi arzu etmir, aksina bels naticanin amale gelmamasi barasinds 6z
aralarinda razihiga galmis olurlar. Basqa sdzle, uydurma aqd, bir qayda olaraq sirf
basqgalarini (Gglncu saxsleri) aldatmaq ve hagigetds olmayan hiquq ve 6hdaliklari
sanki varmis kimi géstarmak maqgsadila baglanir.

Mahkamea tarkibi geyd etmisdir ki, uydurma aqd bels magsadle baglandigi Ggun
bu veziyyste gore manafeyi pozulan her bir sexs hamin aqdin etibarsizligina dair
moeahkemada iddia qaldirmaq hudqugquna malikdir. Mdvcud vaziyystda iddiaginin
subyektiv hUqugunun olmamasi barade mdvge saxsin mahkama mudafiasi hiiqugquna
ziddir.

Kassasiya moahkamasi Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 60-ci
maddasinin 1-ci hissesine, insan hiquglarinin ve esas azadlhglarin midafissi
hagginda Avropa Konvensiyasinin 6-ci maddasinin 1-ci hissasina va Muilki Prosessual
Macallonin 4.1-ci maddasine istinadan vurgulamigdir ki, kreditorun (talabkarin)
borclunun 6z amlakini icradan yayindirmaq meqsadile bagladigi aqdlerin etibarsiz
sayllmasi barada talab irali sirmaya subyektiv hUququ vardir va bels iddiaya uydurma
aqda dair maddi hiiqug normasinin dispozisiya sartlaeri esasinda baxiimaldir.

Bu zaman mahkema masaleys formal yanagsmamal, igin duzgun halli G¢in
ahamiyyat kasb edan hallari, o cimlaedan mibahisa olunan aqdlarin resmilesdiriimasi
ile hadaflonan hiqugi naticenin nadan ibarat olmasini, basqa s6zla aqdin taraflarinin
mugaviladsa gosterilan hiiqugi naticeni amala gatirmak istadiklerini, yoxsa bela natice
arzulamadan mugqavilslerin sadece UguUncu saxslerde yalnis tesavvir yaratmaq
maqgsadila bagladiglarini, bu konteksde mugavilalerin resmilagdirildiyi dévra, alicinin
kimliyini ve satici ile munasibatlerinin naden ibarat olmasini, aqdin teraflerinin
muqaviladan avvalki ve sonraki davraniglarini, asyalarin alicinin sahibliyina verilib-
verilmamasini, mugavile baglandiqgdan sonra saticinin bu agyalar Uzarindaki faktiki
sahiblik va idaragciliyinin davam edib-etmamasini ve digar xususatlari aydinlasdirmaqgla
Mulki Macallenin 340.1-ci maddasinin sartleri ile isin misayyan olunmus hallari
arasinda uygunlugun olub-olmamasina huquqi giymat vermalidir.

Baxilan isde apelyasiya mahkamasi yuxarida geyd olunan hallari nazeara
almamig, gostarilan maddi ve prosessual hiuquqg normalarina uygun bir aragdirma
aparmamig, iddiaginin irali surdiyl dslillere lazimi gekilde qiymat vermamis,
gstnamani is Uzre muayysan edilmis hallara, tereflarin qarsiligh munasibstine ve
ganunvericiliya uygun asaslandirmamisdir.



Yekun mahkamae akti:

Azerbaycan Respublikasi Ali Mahkamasinin Miulki kollegiyasinin qerari ila
iddiaginin  kassasiya sikaysti tamin olunmusdur. Apellyasiya instansiyasi
mahkamasinin 21 iyun 2023-cu il tarixli gatnamasi lagv edilmis, is tokrar baxiimasi
Ucun hamin mahkamays gondaerilmisdir.

*Bu xulase mahkema qerarinin anlasilan olmasinda yardimgi olmaq meaqsadile tertib
edilmisdirve mehkema qararinin terkib hissesi olmamagqla, onun qisa metnini teskil edir. Yalniz
mehkamea tersfinden gebul edilmis ve tortib edilmis mahkeme akti resmi senaddir ve rasmi
olaraq yalniz ona istinad edils bilar. Mehkeme aktinin tam metni ile tanis olmaq li¢iin asagidaki
linke kegid eda bilarsiniz.

https://sc.supremecourt.gov.az/storage/Mulki/2024/2 52+29.01.2024.pdf

Qeyd: %% % (lic ulduz) — Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkamasinin hiiququn tatbiqi tizra vahid
mahkama tacriibasini miayyan edan va inkisaf etdiran mahkamsa aktina tayin ediloan farglandirici

nisandir.
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