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Xulasa

Maqals ddévistin beynslxalq hiquqazidd amallerinin mévcudlugu dglin  gertler
ve bununla bagll BMT-nin Beynalxalg Mahkamasinin ve insan Huquqlari Gzre Avropa
Mahkemesinin (Bundan sonra - Avropa Mehkemasi) mdisyyan etdiyi slbutetme
standartlarinin mduzakirssine hesr edilmisdir. Musllif terefinden dévlstin beynalxalq
hidquqazidd  emealleri kontekstinde slbutetme ylkd, sayiqliq gdéstarmek ©&hdaliyi,
kompensasiyanin musyysn edilmaesi asaslari aragdiriimig, bu sahade BMT-nin Beynalxalq
Mahkamesinin ve Avropa Maehkemeasinin yanagsmalari tehlil edilmigdir. Dévletin measuliyyatini
muayyan etmak Uzre slbutetme standartlari BMT-nin Beynalxalq HlUquq Komissiyasinin
“Dévlstlerin mesuliyyeti haqqinda” Maddaleri, habels BMT-nin Beynalxalq Mahkamasinin
Reqglamenti ve Nizamnamesi ile yanasi, “/Konqo Demokratik Respublikasi Ugandaya qarsi”
isi, Korfu bogazi haqqinda” ig, “Nikaraqua igi” Gzre qerarlari esasinda da aragdiriimigdir.
Bundan bagqa, meqalade Ermenistanin otuzillik isgal neticesinde Azerbaycana vurdugu
zorarin musyyen edilmasinde sltbutetme standartlarinin tatbiqi imkanlari da tahlil edilmigdir.

Agar sézlar: dévistin masuliyysti, hiquqazidd emaller, stibutetme standartlari, “asasli
sUbhadan kanar”, BMT-nin Beynalxalq Mehkemasi, insan Hiuqugqlari tGzre Avropa Mahkemasi,
Qarabag, zersr, kompensasiya.

BMT-nin Beynalxalg Hiqug Komissiyasinin hazirladigr “Beynslixalg hiquqgazidd
emellers goére dévletlerin masuliyysti hagginda” Maddslerin (bundan sonra — BHK-nin
“Dévletlerin mesuliyysti haqqinda” Maddsleri) 2-ci maddssine uydun olaraq dévlstin
beynelxalg hiquqazidd emalinin méveudiugu Ggln iki gert teleb olunur: 1) hamin emalin
beynalxalg hiquga muvafig olaraq dévlste samil edilmesi ve 2) smalin dévlstin beynaslxalg-
huqugi éhdsliyinin pozuntusunu éziinde ehtiva etmsesi [3]. Qeyd olunan sertlerin mévcudiugu
bir gox hallarda dévlstler arasinda mubahissys ssbsb olmagla, beynalxalg mexanizmlerin
baxis predmetina gevrilir. Beynalxalg mexanizmler ¢argivesinde dévletlerarasi mubahisenin
hallinde maddi huquqgq normalari ile yanasgi, prosessual hiquqg masaslaleri, o cimleden
sUbutetma masalaleri de muhum yer tutur.
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Dévletler arasinda huquqg mesaslsleri ile bagdll mubahissler bir qayda olaragq BMT-
nin Beynalxalg Mehkemasi cargivesinde hallini tapsa da, stbutetma ile bagh masalaler
diger mahkamealerin tacribssinde de muzakire mobvzusuna gevrilir ve 6zUnu dbvlstler
arasinda mubahisenin hallinin mdham amili kimi blruzse verir. Masalen, Beynalxalg Cinayet
Mahkamasinda her hansi fiziki gexsin beynalxalq silahll minagise zamani téradilmis cinayet
amaline gbre muhakims olunmasi silahli munagiseds qarsi-garglya durmug doévlstlerin
maraglarina paralel gayda da olsa toxunur, edalet muhakimesinin apariimasinin prosessual
qaydalari, o cumladan stbutetma masalaleri dovletlerin de maraq dairesini teskil edir.

Beynelxalg mehkemealerin nizamname (statut) ve reglamentlerine muvafiq olaraq
mubahise teraflerinin stbutlar teqdimetmsa, mehkamenin subutlari toplama gaydalari
muayyenlesdirilir. Masalen, BMT-nin Beynalxalgq Mehkamasinin Statutunun 48-ci maddasina
asasen, Mshkema har bir terefin 6z dslillerini sona gader teqdim etmasinin forma ve vaxtini
mUsyyen edir, sibutlarin toplanmasina dair butdn zeruri tedbirleri gorar [4].

BMT-nin Beynalxalg Mehkemasinin Reglamentinin 62-ci maddesine esasen, Mehkema
harzamantedgiq etdiyimasalenin aydinlasdiriimasinizeruri hesab etdiyi her hansikomponenti
ile bagli teraflers stbutlar teqdim etmayi ve ya izahat vermayi teklif eds, yaxud bu magsadle
diger melumatlar almagla masgul ola biler.

“Nikaraqua isi"nde Beynalxalg Mehkema geyd edib ki, “isin faktlarina geldikds,
prinsip etibarile Mehkema 6z naticelerinde ézunu formal olaraq tersflerin ona teqdim etdiyi
materiallarla mehdudlasdirmaga borclu deyildir” [6].

BMT-nin Beynalxalg Msahkemasinda dovlstlerarasi huqugla bagli mubahisslera
baxilarken prosesin ¢ekisme xarakteri dasimasi he¢g de o demak deyildir ki, butun stbut
toplama prosesinde actori incumbit probatio (tersfler faktin mévcudlugunu iddia ederken
sUbutetmea yUka dagiyir) prinsipi Ustunlik tegkil edir.

Beynalxalg Mehkama igin faktlari ile bagli eminlik mUsyyan etmak tcun 6zi de stbutlar
alde etmak salahiyystine malikdir. Bu cur stubutlar sirasina Beynaslxalg Mahkemae tarafinden
muayyen ekspertizalarin tayin edilmasi ile onlarin verdiyi reyden istifade etmak da daxildir.
“KDR Ugandaya qarsl” isinde Beynalxalg Mehkemae hamin salahiyyatinden istifade etmisdir.
Zorurat olduqda, Beynalxalg Mehkema arasdirmanin gedisinda sahidi de ifade vermak tgun
devet eds biler [5].

“Kongo Demokratik Respublikasi Ugandaya qargl” isinde Beynelxalqg Meahkemae
2020-ci il 8 sentyabr tarixli gerarla teraflerin mévqgelerini nezere alaraq, 6z Reglamentinin
67-ci maddesine muvafiq olaraq iddia terafinin irali sirdUyu zererin ayri-ayri istigamatleri,
o cumladen insanlarin 6lmasi, tebii ehtiyatlarin itiriimasi ve maddi zererle bagh ekspert
giymatlandirmasi kegirmayi garara ald.

Beynalxalg Mehkamea tarefindan ekspert garsisinda goyulmus suallar silahl mtanaqige
zamani bas vermis pozuntularla slagadar zerergekmis dévletin pozuntulari téretmis dovlete
qargl hansi zererlerin 6denilmasi ile bagh iddia qaldirmaq imkanlarina malik olmasinin
istigameatlerini goésterir. Hemin masalelerden ¢ixis edsarek Azerbaycan silahli munagise
naticesinds zerergakmis doévlet kimi hansi maesslalerle bagli stbutlarin toplaniimasi ve
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resmilesdiriimasini muUayyen ede biler. Bele ki, Beynalxalg Mehkemaeye vaxtinda teqdim
olunmug méteber ve ige aidiyysti olan stbutlar obyektiv gerarin gebul edilmasi Ggun zaruri
amillerden biridir.

Beynalxalg Mehkema “Nikaraqua isi"nde geyd edib ki, “/hemin igin esas ¢etinliklerinden
biri mehkema Ug¢Un mubahise xarakterli faktlarin musyyen edilmasinds idi. Bele hallarda
Beynalxalg Mahkema ilkin olaraq hagigstda nayin bas verdiyini mtsyysan etmali, sonra hamin
faktlarin konkret dévlste samil olunmasi ve ya olunmamasi messlesini hell etmalidir” [6].

insan Hiiquglari Gizra Avropa Mahkamasinin yanagmasi

Avropa Msehkemasi 6z gerarlarinda hamigs geyd edir ki, o, ndvbsti mshkemas
instansiyasi deyil ve faktlarin obyektiv mUsayyen edilmasi Ugun subutlari tedqiq edib onlari
giymatlandirmak milli mehkamealarin vazifesidir. Bununla bels, Avropa Mahkemasi beynalxalq
adalset muhakimasini hayata kegirmak Ugun stbutetma standartlarini tekmillegdirersk 6zGnun
prosedurlarini inkisaf etdirir.

Avropa Mehkamesi ister doévlete, isterse de iddiagclya munasibetde “aglabatan
sUbhelere yer qoymadan” sibutetmae standartini esas gétirmusdur [1]. Adeten cinayet
muhakime icraatinda tetbiq edilen “aglabatan stbhslere yer goymadan” (ve yaxud “esasli
stUbhaden kenar”) sibutetme standarti, adindan da gérindiyd kimi, sibutetme predmetine
(tegsirliliyin ve yaxud igin halli igin shemiyyst kesb eden bu ve ya diger faktin stibut olunmusg
sayllmasina) dair aglabatan, ciddi stibhaslerin olmamasini ehtiva edir. Bu standart subutlardan
hasil olunan neticenin haqiqiliyine heg bir sibhanin galmamasi, zerre geder de sUbheninistisna
olunmasi anlamina galmir. Lakin bu stibhaler o dereceds shamiyysetsiz, az inandirici olmalidir
ki, onlar tadqiq edilmis subutlardan basga naeticelerin ¢ixariimasi ve subutetme predmetine
dair alternativ ferziyysler (diger aglabatan ehtimallar) Ggln esas yaratmasin. Basqa sézle,
“asasll sibhaden kenar” standarti sibutetmads mdvcud olan gtbhenin stbutlardan hasil
olunmusg naticeni aglabatanligla tekzib etmak igtidarinda olmamasi demakdir.

Avropa Mahkemasinin ayri-ayri fiziki sexslerin muracisti esasinda musyyan doévlste
munasibstde baxdigi igler bir ¢cox hallarda prosesds UgUncu tersflerin de prosess cslb
olunmasina ve mubahisenin iki ve daha gox dévletin maraq dairasine gevrilmasine sebab olur.
Masaelan, “Ciraqov ve digarlari Ermenistana qars!” isi Azerbaycan vetandaslarinin Ermenistana
qarsgi sikaysti esasinda basglansa da, tmumilikde hamin ig, o cimleden isin stbutetmas ile
bagl messleleri Azerbaycan dévlstinin mihim maraq dairesinde olmusgdur [14].

Bazi hallarda ise Avropa Mehkamasi milli mehkemaelerin deyerlendirmaleri ile 6zGnu
bagl hesab etmir ve masaslalere musteqil giymat verir. Masalan, Avropa Mahkemasi “Satullayev
Azerbaycana qarsl”, “Memmeadov ve Abbasov Azerbaycana qarsl” isleri Uzre gerarinda geyd
etmisdir ki, “Dévletin faktiki veziyyete verdiyi seciyyslondirme ve ya saciyyslendirmanin
olmamasi Avropa Mehkamasinin azadligdan mehrumetmanin mévcudlugu ile bagh geldiyi
naticeye qgeti tesir gdstere bilmaez.

“Konqo Demokratik Respublikasi Uqandaya qarsi” isi

BMT-nin Beynalxalg Mshkemsasinin “Kongo Demokratik Respublikasinin srazisinds
silahli fealiyyst (Kongo Demokratik Respublikasi (KDR) Ugandaya qgarsi)” isi Gzre 2022-ci il 9
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fevral tarixli qgerarinda subutlar, sUbutetme ve subutetme yUkd baximindan bir sira
masalalera aydinliq gatiriimasine, hamcinin Beynalxalqg Mahkemanin hamin gerarda
ifadssini tapan htqugi mévgelerina istinad etmakls, bunun gsalecekds Ermanistan ddvlstinin
beynalxalg hiquqgazidd samallerine gére maesuliyystinin - musyyen edilmasi baximindan
faydall olacagini nezere alarag, hemin gararda eksini tapan beazi megamlar Gzerinda bir
geder etrafli dayanmag zeruri hesab edirik [7].

Hemin igde zerarin evezinin 6édenilmasina dair subutlarin teleb olunmasi ve teqdimina
munasibatde KDR-nin mdvqgeyi ondan ibarst idi ki, Uganda KDR-daen ituri dairesinde zarerle
bagli deqgiq ve strafli stbutlarin teqdim olunmasini teleb eds bilmaz. Clnki o, hemin dairads
isgalgl dovlet olmagla, naezerds tutulan subutlarin yox olmasina gatirib ¢ixaran vaziyystin
tegebbuskari da mahz 6zU olmusgdur.

Qeyd edilan bu cehat Ermanistan-Azerbaycan munagisesinds de 6zUnu tazahur etdirir.
Bela ki, Ermanistan Azerbaycan erazilerinin 20 faizini iggal etdikden sonra hemin srazileri
darmadagin edarak xarabalia cevirmis, demak olar ki, butin yasayis binalarini ve tarixi-
madani abidaleri mahv etmisg, 30 illik iggal dévrands bu torpaglarin Azerbaycan xalginin sbadi
va azali oldugunu eks etdiren maddi stbutlarin varligina son goymusdur.

“KDR Uqgandaya gars!” isi Uzre 2005-ci il 19 dekabr tarixli gerara istinadla Mehkemae
hesab etdi ki, ituri dairasinin isgal olunmus arazi kimi statusunun stbutetma ve sabab-natice
alagesine aid messlays birbasa aidiyysti vardir. Uganda isgalgi dévist kimi hemin srazide
bas veranlara munasibstdes sayigliqg numayis etdirmaye va 6zlerinin sexsi maqgsadlari namina
fealiyyet gdésteren giyamgi gruplar da daxil olmagla, digsr subyektler tsrafinden insan
huaquglarinin ve beynalxalg humanitar hiququn pozuntusunun garsisini almaga borclu idi.
Yuxarida geyd olunan sayigliq géstarmak éhdaliyini diqgete alaraq Beynalxalg Mehkama
bele genaste galib ki, cavabdeh “ituri dairesinde insan huquglarina ve beynalxalg humanitar
huquqga hérmati temin etmays yénalmis tadbirler gérmadiyine gére beynslxalg masuliyyst
dasiyir” (bend 78).

Fikrimizce, Beynalxalg Mehkemanin galdiyi genast Ermenistan-Azerbaycan minagqgisesi
baximindan da aktualliq teskil edir. Ermanistan isgalgi dévist kimi Azerbaycanin isgal olunmus
arazilerinda har hansi bir subyekt, o cimleden Qarabagda olan separatgi ermani quvveleri
tersefinden insan huquglarinin ve beynsixalg humanitar hiququn pozuntusunun garsisini
almaga borclu idi ve onlarin téretdikleri hlquqazidd harsakstlere gére cavabdehlik dasiyir.

“Kongo Demokratik Respublikasi Ugandaya qarsl” isi hem de onunla xarakterikdir ki,
KDR Beynalxalg Mehkemays muracist edan taref kimi eavvalcaedan taleb olunan zsrerle bagh
sUbutetma yukunun Mehkama tarafinden ona munasibatde azaldilmasini xahis edirdi. Onun
hamin xahigine munasibetds ise Uganda terefi muxtslif normativ senadlare ve mahkema
tecribasins istinad edarsk bu vesatstin redd olunmasini, stibutetma ile bagl KDR-nin batdn
déhdsliklerini yerine yetirmasini taleb edirdi. Ona géra de Beynalxalgq Mahkama har bir konkret
hal ile bagll KDR-nin vesatetini muzakire edarak onu dayerlendirirdi. Mesalen, KDR Beynalxalq
Mahkamadan xahis edirdi ki, zererin meydana ¢ixdigi har bir massleys munasibstde stbutlar
giymatlendirerken isin kontekstini, yeni hadisslerin bas vermesinden sonra kegen vaxti,
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KDR-nin ehtiyatlarinin gatismazligini, srazisinde muadnagisenin davam etmasini, hadden ¢ox
qurbanin olmasini ve insanlarin xesaratlere mearuz qalmasi, 6élkedas tahsil saviyyesinin asagi
olmasini ve s. nezere alsin (band 62).

Qaerarin 114-cu bandinda Beynalxalg Mehkema hamin maselaye munasibatini bildirerak
KDR-ya kompensasiya 6demak tgun Ugandanin iddia etdiyi kimi, KDR-nin her bir zerargakmis
soxsin ve ya amlakin adini geyd etmesini, onlara harada ve ne vaxt zerar yetirilmasini
gostermasini vacib hesab etmadi. Beynalxalg Mehkama hazirki igde oldugu kimi, zerarin kutlavi
oldugu hallarda malumatlarin mumi sakilde taqdim edilmasi ile razilasgdi.

ituri dairesinde KDR-ya vurulmus zerarle bagdli Beynalxalg Mehkema isgal rejimini nezere
alaraq xatirlatdi ki, Uganda hemin srazide KDR-ys vurulmusg zerarin onun igsgalgi dévlst kimi 6z
dhdsliklerini yerine yetirmemeasi ile bagl olmadigini stbut etmalidir (bend 118).

Diger iglorda olan yanagsma

Beynalxalg Mahkamanin mévqgeyins gérs, mustesna hallarda kompensasiya birdafslik
6danc kimi teqdim edile biler. Bu zaman Beynaslxalqg Mehkema taqdim olunmus subutlarin
verdiyi imkani ve adalstlilikle bagh mulahizsleri nazere alir. Bu clr yanagsmaya o zaman barast
qazandirmagq olar ki, subutlar beynalxalgq hiquqgazidd emalin zerer vurmasini tesdiq etmis
olsun, lakin bu zsrerin miqyas ve ya hecmini deqiq misyyen etmaeye imkan vermesin [8].

Beynalxalg Mehkemsa “Korfu bogazi hagqginda” igds bildirdi ki, mtsyyen faktlarin birbasa
stbutlarini teqdim ede bilmayen dévlst “faktlarin prezumpsiyasina ve ya yanaki stubutlara
daha genis surstde muracist etmalidir [9].

“Nikaraqua igi"nds ise Beynaslxalg Mahkema gbstardi ki, “igsin magsadi Ggun xUsusi
hazirlanmig, hemcinin eyni menbadan alinmig stbutlara ehtiyatla yanasacaqdir. O, hadise
vaxtl hadiseden bilavasite malumati olan adamlarin teqdim etdiyi malumatlara daha ¢ox
astanltk verir. O, fakt ve ya davraniglari tesdiq edsn ve onu teqdim edan dévlst GgUn slverigsiz
veziyyete deslalet eden métseber stbutlara xdsusi digget yetirecakdir [10].

Beynalxalg Mehkamae “KDR Ugandaya qarsi” isi Uzre 2005-ci il 19 dekabr tarixli gerarinda
geyd edib ki, bu mubahise baslanana kimi gerezsiz manbaler tersefinden heg¢ bir stibheys
meruz qalmamig butlin stbutlara Ustinluk verscekdir [11]. ingilis professoru C.G.Merlisin geyd
etdiyi kimi, “beynalxalq seviyyali isde stbutetmae her seyden svval muvafig senadli sibutun
axtariimasi ve teqdim olunmasindadir” [2].

Resmi ve ya mustaqil organlarin hesabatlarina munasibetde Beynalxalg Mehkema
izah edib ki, onlarin deyeri diger messlelerle yanasl, hem de: “1) stbutun menbsayinden
(messlen, menbe musteqil ve ya gerezlidir); 2) onlarin neces slde edildiyinden (masalen,
matbuatda anonim melumatdan goéturdlib ve ya mehkams, yaxud kvazimshkama organinin
setrafll aragdirmasinin neticesidir); 3) xarakterinden (onlar muslliflerinin mévageyine zidd
beyanatlardir, yoxsa taninmig ve ya mibahiselendirilimeyen faktlardir) asilidir [12]”.

1946-ci il 22 oktyabr tarixde Korfu bodazinda basg vermis insidentls slagadar “Korfu
bogazi hagqinda” is baslanmisdi. Bels ki, hemin gtin Korfu bogazinda iki Britaniya harbi gemisi
Albaniyaya maxsus erazi sularinda minaya dugerak gazaya ugramis, nsticeds 45 britaniyali
zabit ve matros helak olmus, daha 42 nafer ise xasaret almisdi. Birlesmis Kralliq ilkin olaraq
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BMT-nin TehlUkesizlik Surasina muracist etmis, Tehlukesizlik Surasi ise mubahisenin halli Ggun
BMT-nin Beynalxalg Mahkemasine muracist olunmasini tévsiye etmisdi. Birlegmis Kralliq
Mahkamaya muracist etdikden sonra Albaniya ise Mehkemadae baxiimasina etirazini bildirse
de, BeynalxalgMehkama 1948-ciil 25 mart tarixli garariile hemin mubahiseye baxmaqda 6zUnu
salahiyyatli hesab etdi. Homin gun terefler ise Beynalxalg Mehkamaenin baxmasi ile bagl sazig
bagladilar: Beynslxalg Mahkema qargisinda Albaniyanin gemilerin gezaya ugramasina gore
masuliyyst daslylb-dagsimamasi ve ager masuliyyst daslyirsa, kompensasiya 6demasinin hall
edilmasi mesalesi qoyulmusdu.

Albaniya bu gazanin garsisinin alinmasi, ysni BoyUk Britaniyaya maxsus gemileri
mdévcud mina tahltkesi bareds xabardar etmak Ggun heg bir tadbir gérmamisdi. Mehkema
zamani Albaniya hamin arazinin minalanmasi ile bagh mealumatlh olmamasina dair stbut
teqdim etmadiyinden Beynalxalg Mehkama onun bas vermis beynalxalg hiqugazidd emale
gére kompensasiya 6demali oldugunu mueyyen etdi [13].

Hemin isin Ermaenistanin beynalxalg hiquqgazidd emale gbére masuliyystinin mtsyyan
edilmasi ile baghligi Ermenistanin son illerde ézUnun istehsal etdiyi piyadaya qargi minalarla
Azerbaycan erazilerini kutlevi suretde minalamasinda ve déyus emaliyyatlarinin bitmasine
baxmayarag, minalanmis erazilerin daqgiq xeritelerini hale de Azerbaycan tersfine teqdim
etmamasinda 6zUNnu tezahur etdirir.
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Summary

The article is devoted to the discussion of the conditions for the existence of
internationally unlawful acts of states and the proof standards of established by the UN
International Court of Justice and the European Court of Human Rights. The author examined
the burden of proof, the duty of vigilance, determining the basis for compensation in the
context of the state's internationally malfeasance acts and analyzed the approaches of
the UN International Court of Justice and the European Court of Human Rights in this field.
Moreover, the article considers the proof standards for determining state responsibility on the
basis of the Articles “On State Responsibility” of the International Law Commission, as well as
the Statute and Charter of the International Court of Justice of the United Nations, decisions
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on the “Democratic Republic of Congo v. Uganda” case, the “Corfu Channel” case and the
“Nicaragua case”. Besides that, the article also analyzed the possibilities of applying the
proof standards in determining the damage caused by Armenia to Azerbaijan as a result of
the thirty-year long occupation.

Keywords: state responsibility, unlawful acts, proof standards, “beyond reasonable
doubt”, UN International Court of Justice, European Court of Human Rights, Karabakh, damage,
compensation.

OTBeTCTBEHHOCTb Apmel-wm 3a MeXayHapoaHo-rnpoTuBornpaBHblie AesaHUs
(B KOHTEKcTe BOMPOCOB AOKa3biBaHUA B MeXOyHapOoOHbIX MexaHUu3Max)
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Pe3iomMe

Ctatbs nocssilleHa Ob6CYXAEHWI0O YCNOBUA  CYLL,EeCTBOBaHUS  MeXOyHapoOHO-
NPOTMBOMpPaBHbIX AOEWCTBUM rocygapcTBa W CTaHOAPTOB [O0Ka3blBaHWS, YCTaHOBMEHHbIX
MexpgyHapogHbiM Cyoom OOH wn Esponenckum Cypom no npaBam 4venoseka. B cratbe
paccMoTpeHbl bpeMsi [okasbiBaHUsl, 0653aHHOCTb NPOSBASTL BAUTENBHOCTb, OCHOBaHUS OIS
onpegeneHnss KOMMEHCALMOHHbIX BbIMJaT B KOHTEKCTE MeXAYHapOOHO-MPOTUBOMPAaBHbIX
OEeNCTBUN rocypapcTBa M MpoaHanmavpoBaHbl nogxogbl MexpyHapopgHoro cygpa OOH n
EBponerickoro cypma no npaBam 4YenoBeka B aTon cepe. CtaHpapTbl OOKa3biBaHUS OIS
onpepeneHnss OTBETCTBEHHOCTU rocypapcTBa OblIM PacCMOTPEHbl B COOTBETCTBUM CO
«CTtaTbAMM 06 OTBETCTBEHHOCTM rOCYAapCTB 32 MeXOyHapOOHO-NPOTUBOMNPAaBHbIE AEAHUN»,
nogrotoeneHHoro Komuccuen mMexpayHapopgHoro npasa OOH, Cratyta n PernameHTa
MexpyHapopHoro Cyna OOH, a Tak >xe Ha ocHoBe pelueHun No genamM «[lemMokpaTnyeckas
Pecnybnuka KoHro npotus YraHgbi», «[lponuBa Kopdy» n «Hukaparya». Hapagy c atum,
6bInM paccMOTPEeHbl BO3MOXHOCTU NMPUMEHEHUS NPOaHaNIM3MpPOBaHHbIX B CTaTbe CTaHOapTOB
[oKasblBaHWs npu  onpefeneHun yuepba, HaHeceHHoro AsepbaingxxaHy B pesynbraTe
TpUALaTUNETHEN OKKYMNaLum Co CTOPOHbI ApMeEHUN.

KnioyeBble cnoBa: OTBETCTBEHHOCTb roCydapcTBa, MNPOTUBOMPAaBHbIe OEUCTBUS,
CTaHOapTbl OKa3biBaHWUSA, “OTCYTCTBME pa3dyMHbIX cOMHeHun”, MexayHapogHbin Cyn OOH,
Esponewnckui Cyg no npaBam Yenoseka, Kapabax, yuiep6, komneHcaums.
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