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Məqalədə  müəllif  tərəfindən  inzibati 
icraatda qeyri-müəyyən hüquqi anlayışların 
tətbiqi və bununla bağlı inzibati məhkəmə 
nəzarətinin xüsusiyyətləri təhlil edilir. Bu 
istiqamətdə milli hüquq normalarında 
istifadə edilən qeyri-müəyyən hüquqi 
anlayışların təhlili aparılmış və qeyri-
müəyyən hüquqi anlayışlarla bağlı inzibati 
orqanların fəaliyyətinin inzibati məhkəmə 
icraatı qaydasında yoxlanılması şərtləri 
araşdırılmışdır.

Açar sözlər: inzibati icraat, qeyri-müəyyən 
hüquqi anlayışlar, inzibati məhkəmə nəzarəti, 
milli qanunvericilik, məhkəmə təcrübəsi, 
prosessual hüquqi xüsusiyyətlər, hüquqi 
mövqe

Qanunvericilik aktlarının hazırlanması 
zamanı müəyyən və qeyri-müəyyən hüquqi 
anlayışlardan istifadə edilir. Geniş mənada 
qeyri-müəyyən hüquqi anlayışlar dedikdə 
şərhi qiymətləndirmə tələb edən, müəyyən 
hüquqi anlayışlar dedikdə isə bunun əksi 
olaraq əlavə təfsirə ehtiyacı olmayan anlayışlar 
başa düşülür.

İnzibati hüquqda qeyri-müəyyən hüquqi 
anlayışlardan ətraflı bəhs etməmişdən 
öncə inzibati orqanın mülahizə (diskresion) 
səlahiyyətinə diqqət çəkməyi zəruri hesab 
edirik. Çünki qeyri-müəyyən hüquqi 
anlayışların tətbiqi inzibati orqanın işin faktiki 

və hüquqi hallarının müəyyənləşdirilməsində 
mülahizə sərbəstliyi ilə əlaqədardır.

İlk növbədə qeyd etmək lazımdır ki, 
inzibati icraatda inzibati orqanın mülahizəsi 
iki mərhələdə fərqləndirilməlidir. Birinci 
olaraq inzibati orqanın tərkibə münasibətdə 
mülahizəsi, yəni inzibati orqanın öz 
qiymətləndirməsinə əsasən hərəkəti, ikinci 
olaraq isə hüquqi nəticəyə münasibətdə 
mülahizəsi, yəni inzibati orqanın diskresion 
səlahiyyətlərinə əsasən seçim hüququnun 
olması fərqləndirilməlidir.

Qeyd olunan fərqləndirməni daha aydın 
izah etmək üçün inzibati aktın ünsürlərinə 
nəzər salmaq lazımdır. Belə ki, “İnzibati icraat 
haqqında” Qanunun sistemli təhlilindən, 
eyni zamanda Azərbaycan Respublikası 
Ali Məhkəməsinin İnzibati Kollegiyasının 
13 avqust 2020-ci il tarixli Qərardadından 
müəyyən olunur ki, inzibati aktlar əsasən 
səlahiyyət, forma, səbəb, məzmun və məqsəd 
ünsürlərinin vəhdətindən ibarət olur. İnzibati 
aktın ünsürlərini bir misal üzərindən izah 
etməyə çalışaq:

Şərti olaraq qəbul edək ki, DSMF-nin 
müvafiq orqanı vətəndaşa yaşa görə əmək 
pensiyasının təyin edilməsi barədə qərar 
(inzibati akt) qəbul edir. Həmin inzibati aktın: 
səlahiyyət ünsürü - müvafiq orqanın normativ 
hüquqi aktlardan irəli gələrək qərar qəbul edə 
bilmə haqqını ifadə edir.

Forma ünsürü - qəbul edilmiş inzibati aktın 

1

İnzibati icraatda qeyri-müəyyən hüquqi anlayışların 
tətbiqi və inzibati məhkəmə nəzarəti

Orxan İsmayılov
Bakı Apellyasiya Məhkəməsinin hakimi 

Elektron ünvan: o.n.ismayilov@gmail.com  

DOI: 10.30546/120124.2024.2.089

Orxan İsmayılov. İnzibati icraatda qeyri-müəyyən hüquqi anlayışların tətbiqi və inzibati 
məhkəmə nəzarəti // Ali Məhkəmənin Bülleteni, 2025 (№ 1), səh. 1-6



yazılı formada qəbul edildiyini ifadə edir, 
səbəb ünsürü - inzibati aktı qəbul etməyə 
sövq edən və inzibati aktdan öncə mövcud 
olan maddi hadisə və hüquqi bir əsası ifadə 
edir. Hazırkı halda vətəndaşın 25 il sosial 
sığorta stajına və 65 yaşına çatması inzibati 
aktın səbəb ünsürünü təşkil edir, məzmun 
ünsürü - inzibati aktın doğurduğu nəticəni, 
yəni vətəndaşa pensiyanın təyin edilməsini 
ifadə edir.

Məqsəd ünsürü - aktdan gözlənilən yekun 
hədəfi, yəni sosial təminat hüququnun (ictimai 
mənafenin) təmin edilməsini ifadə edir.

Hüquq ədəbiyyatında səbəb ünsürünün 
hüquqi aktlarda tənzimlənməsi üç 
kateqoriyaya ayrılır.

1.	 Hüquqi aktlarda inzibati aktın səbəb 
ünsürünün açıq şəkildə göstərilməsi

Müxtəlif qanun müddəaları tədqiq edildikdə 
səbəb ünsürünün bəzən qanunda açıq şəkildə 
göstərildiyini görmək mümkündür. Məsələn, 
Torpaq Məcəlləsinin 57-ci maddəsinə görə 
avtomobil yollarının çəkilişi üçün torpaq 
sahəsi ayrılarkən torpaq sahələri əsasən 
kənd təsərrüfatına yararsız və ya az yararlı 
torpaqlardan ayrılır.

Göründüyü kimi, burada torpaq ayırma 
qərarının səbəbi açıq şəkildə göstərilib. Bu 
da avtomobil yollarının çəkilişidir. Bu şərt 
olmadan, yəni avtomobil yolu deyil, əyləncə 
mərkəzi tikmək üçün torpaq ayrılarsa, bu 
akt səbəb ünsürü baxımından hüquqa zidd 
olacaqdır.

2.	 İnzibati aktın səbəbinin hüquqi 
aktlarda göstərilməməsi

Qeyd olunmalıdır ki, hüquqi aktlarda inzibati 
aktın səbəb ünsürü göstərilməmişdirsə, bu 
zaman inzibati orqan inzibati aktın səbəb 
ünsürünü mülahizə səlahiyyəti əsasında 
müəyyən edəcəkdir.

“Torpaq islahatı haqqında” Qanunun 
aşağıdakı maddəsinə nəzər saldıqda görünür 

ki, normada qəbul ediləcək inzibati aktın 
səbəbi açıq şəkildə təsbit olunmamışdır.

Maddə 7. Bələdiyyə torpaqları
Bələdiyyənin ehtiyat fondunun torpaqları 

qanunvericiliyə uyğun olaraq ümumi 
istifadəyə, bələdiyyə mülkiyyətində olan 
müəssisə, idarə və təşkilatların istifadəsinə, 
fiziki və hüquqi şəxslərin icarəsinə və 
Azərbaycan Respublikası vətəndaşlarının və 
hüquqi şəxslərinin mülkiyyətinə verilə bilər.

Fikrimizcə, inzibati orqan heç bir qanuni 
səbəb müəyyən etmədən inzibati akt qəbul 
edərsə, bu akt məhkəmə tərəfindən səbəb 
ünsürü baxımından qüsurlu hesab edilə bilər.

Təsadüfi deyildir ki, Azərbaycan 
Respublikası Ali Məhkəməsinin İnzibati 
Kollegiyasının 13 avqust 2020-ci il tarixli 
Qərardadının 29-cu bəndində qeyd 
olunmuşdur ki, “...inzibati hüquqda inzibati 
orqanın məqsədi ictimai mənafeni təmin 
etmək olduğundan, qəbul ediləcək inzibati 
aktların da bu məqsədə uyğun olaraq qanuni 
səbəbləri olmalıdır. İctimai mənafeni təmin 
etmək isə inzibati vəzifələrin lazımi şəkildə 
icrası və ictimai ehtiyacların ödənilməsində 
ifadə olunur. Beləliklə, səbəbsiz inzibati akt 
qəbul edilə bilməz... ”.

3.	 İnzibati aktın səbəbinin hüquqi 
aktlarda qeyri-müəyyən hüquqi 
anlayışlardan istifadə etməklə göstərilməsi

Hazırkı məqaləmizin mövzusunu məhz 
sonuncu hal təşkil etdiyindən bu məsələ ilə 
bağlı ətraflı hüquqi dəyərləndirmə aparılmasını 
zəruri hesab edirik.

İlk növbədə qeyd edək ki, inzibati hüquqda 
“qeyri-müəyyən hüquqi anlayışlar” dedikdə, 
konkret şəkildə müəyyən olunmamış, 
lakin vəziyyətdən asılı olaraq hüquq tətbiq 
edən inzibati  orqan  tərəfindən  şərh  
edilən  (məzmunu doldurulan) və inzibati 
aktın səbəb ünsürünü müəyyənləşdirən 
ifadələr başa düşülə bilər. Başqa sözlə 
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desək, qeyri-müəyyən hüquqi anlayışlar 
işin faktiki vəziyyətinin hüquqi baxımdan 
qiymətləndirilməsidir.

İnzibati hüquqda qeyri-müəyyən hüquqi 
anlayışlara bəzən qeyri-müəyyən hüquqi 
şərtlər deyilsə də, amma ifadə olaraq qeyri-
müəyyən  hüquqi  anlayış termini qəbul edilərək 
istifadə edilir.  İnzibati hüquqda istifadə 
edilən qeyri-müəyyən hüquqi anlayışlara 
misal olaraq “ictimai maraq”, “ümumi fayda”, 
“mühüm səbəb”, “etibarlılıq”, “uyğunluq”, 
“ehtiyac”, “xüsusi çətinlik vəziyyəti” kimi 
anlayışları göstərə bilərik.

Qeyri-müəyyən hüquqi anlayışların tətbiqi 
elə bir vəziyyət üçün nəzərdə tutulub ki, 
qanunverici inzibati orqanın qarşılacağı 
hadisələri (vəziyyəti) əvvəlcədən öngörə 
bilmir. Başqa sözlə desək, inzibati orqanların 
fəaliyyət istiqamətlərinin bütün incəliklərini 
əvvəlcədən müəyyən edib hüquqi aktlarla 
tənzimlənmənin mümkün olmaması, eyni 
zamanda müəyyən zaman keçməsi ilə inzibati 
orqanın təcrübədə qarşılaşdığı problemlərin 
artması (və ya yeni problemlərlə qarşılaşması) 
və qanunvericiliyin buna reaksiyasının 
(təkmilləşdirilmə aparmasının) zaman alması 
və s. səbəblərdən inzibati orqan inzibati 
fəaliyyətini realizə etmək üçün qeyri-müəyyən 
hüquqi anlayışların məzmununu müəyyən 
etmək (şərh etmək) səlahiyyətinə malikdir.

Milli qanunvercilik konteksində qeyri-
müəyyən hüquqi anlayışların misal kimi 
“zəruri hallarda”, “dövlət mənafeləri üçün”, 
“ictimai təhlükəsizlik mənafeləri üçün” və s. 
göstərmək olar. Məsələn, “Aviasiya haqqında” 
Qanunun 55.2-ci maddəsinə nəzər salaq.

Maddə 55.2. Müvafiq icra hakimiyyəti 
orqanının müəyyən etdiyi orqan (qurum) 
dövlət mənafelərini nəzərə alaraq, müvafiq icra 
hakimiyyəti orqanının müəyyən etdiyi orqanın 
(qurumun) təkliflərinə əsasən hava məkanının 
konkret hissələrini mülki aviasiya üçün 

qadağan olunmuş və ya məhdudlaşdırılmış 
zona kimi müəyyən edə bilər...

Bundan başqa, “Yol hərəkəti haqqında” 
Qanunun 12-ci maddəsinin 2-ci hissəsinə 
nəzər salaq:

“....Yol şəraiti hərəkət üçün ciddi təhlükə 
yaradarsa, yol hərəkəti təhlükəsizliyinin təmin 
edilməsinə nəzarəti həyata keçirən orqan yol 
hərəkətinin müvəqqəti məhdudlaşdırılması və 
ya qadağan edilməsi haqqında qərarın qəbul 
edilməsi barədə göstəriş verə bilər...” Yuxarıda 
qeyd olunan hallarda inzibati orqan dövlət 
mənafeyinin və ciddi təhlükənin nədə ifadə 
edildiyi müəyyən edir. Başqa sözlə, həmin 
anlayışların konkretləşməsinə dair şərhetmə 
fəaliyyətini həyata keçirir.

Qeyd etmək lazımdır ki, inzibati orqanların 
publik hüquq sahəsindəki fəaliyyətlərinin 
üzərində məhkəmə nəzarətinin olması hüquqi 
dövlətin əsas əlamətlərindən biridir.

Almaniya Federal İnzibati Məhkəməsinin 
və Konstitusiya Məhkəməsinin yanaşması 
ondan ibarətdir ki, qeyri-müəyyən hüquqi 
anlayışların inzibati orqan tərəfindən necə 
istifadə edildiyi istisna halları çıxmaq şərtilə, 
inzibati məhkəmə icraatı qaydasında tam 
həcmdə yoxlanıla bilər.

Eyni hüquqi mövqe “Azərbaycanda inzibati 
məhkəmə icraatı” kitabında aşağıdakı şəkildə 
ifadə olunmuşdur:

“Tez-tez rast gəlinən və təfsiri mümkün 
olan dispozisiya şərtləri ilə bağlı olan bütün 
digər hallar tam həcmdə məhkəmə tərəfindən 
yoxlanıla bilər. Məsələn, əgər qanunda 
namizədin “uyğun” olduğu təqdirdə dövlət 
qulluğuna qəbul edilə bilməsi nəzərdə 
tutulmuşdursa, bu uyğunluğu obyektiv 
meyarlar əsasında (məsələn, əvvəlki 
işəgötürənlərin verdiyi xasiyyətnamələr 
əsasında) yoxlamaq olar”.

Azərbaycan Respublikasının İnzibati 
Prosessual Məcəlləsində inzibati orqanların 
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diskresion səlahiyyətlərinin hansı həcmdə 
və necə  yoxlanılmasını  müəyyən   edən 
prosessual norma təsbit edilmişdir. Belə ki, 
həmin Məcəllənin 74-cü maddəsinə əsasən 
inzibati orqanın diskresion səlahiyyətlər 
əsasında hərəkət etdiyi hallarda məhkəmə, 
həmçinin   inzibati  aktın və ya  inzibati 
aktın qəbul edilməsindən imtinanın yaxud 
inzibati orqanın hərəkətsizliyi səbəbindən 
inzibati aktın qəbul edilməməsinin diskresion 
səlahiyyətlərin qanunla müəyyən olunmuş 
hədlərinə əməl olunmaması və ya diskresion 
hüququn həmin səlahiyyətlərin məqsədinə 
uyğun şəkildə həyata keçirilməməsi 
baxımından qanunsuz olub-olmadığını 
yoxlayır.

Nəzərə almaq lazımdır ki, qeyri-müəyyən 
hüquqi anlayışların tətbiqi mahiyyətcə inzibati 
orqanın inzibati aktın səbəb ünsürünün 
müəyyən edilməsində (işin faktiki və hüquqi 
hallarının müəyyənləşdirilməsində) diskresion 
səlahiyyətidir. Bu baxımdan hesab edirik 
ki, qiymətləndirmə fəaliyyəti əsasında 
qəbul edilmiş inzibati aktlar da diskresion 
səlahiyyətlərin həyata keçirilməsi zamanı 
rəhbər tutulmalı olan prinsiplər və tələblər 
əsasında yoxlanıla bilər.

Eyni zamanda qeyri-müəyyən hüquqi 
anlayışlarla bağlı inzibati orqanların fəaliyyəti 
inzibati məhkəmə icraatı qaydasında 
yoxlanılarkən bəzi xüsusi prinsiplər də tətbiq 
olunur.

Belə ki, bu zaman rəhbər tutulmalı 
prinsiplərdən ən vacibi “müəyyənlik” 
prinsipidir. Əslində bu prinsipin elementləri 
“İnzibati icraat haqqında” Qanunun 58-ci 
maddəsində göstərilmişdir:

58.2. İnzibati akt məzmun baxımından 
kifayət qədər aydın və anlaşılan olmalıdır.

58.3. İnzibati aktda onun ünvanlandığı 
hüquqi və ya fiziki şəxslər, nizama saldığı və 
ya həll etdiyi məsələlər dəqiq göstərilməlidir.

Göründüyü kimi, inzibati hüquqda 
müəyyənlik prinsipi ona xidmət edir ki, fiziki 
və hüquqi şəxslər müxtəlif hüquqi vəziyyətləri 
əvvəlcədən qiymətləndirə və hərəkətlərini 
(fəaliyyətlərini) ona uyğun tənzimləyə bilsinlər.

Yuxarıda qeyd etdiklərimizi bir misal 
üzərindən izah etməyə çalışaq.

Son dövrlər məhkəmə təcrübəsində 
rast gəlinən mübahislərdən biri də donor 
olmağa icazənin verilməsi ilə bağlıdır. Qeyd 
olunan inzibati mübahisələr dair işlərdə 
inzibati orqan təmənnasızlıq prinsipinin 
pozulmasına dair əsaslı şübhələrinin olması 
əsası ilə vətəndaşların müraciətlərini təmin 
etməkdən imtina edirlər. Qəbul edirik ki, əsaslı 
şübhə qeyri-müəyyən hüquqi anlayışdır. 
Bu baxımdan inzibati orqan əsaslı şübhə 
anlayışını subyektiv meyarlarla deyil, obyektiv, 
məntiqi və hüquqi meyarlarla şərh etməli, 
başqa sözlə, inzibati orqan həmin anlayışın 
məzmununu məhz qeyd olunan meyarlar 
əsasında müəyyən etməlidir.

Eyni zamanda qeyd etmək lazımdır ki, 
inzibati məhkəmə icraatında inzibati aktın 
qanuniliyi yoxlanılarkən inzibati orqan 
tərəfindən mütənasiblik və ədalət prinsiplərinə 
riayət olunub-olunmamasına da xüsusi diqqət 
yetirilməlidir.
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Summary

In this article, the author analyzes the use of indeterminate legal concepts in administrative 
proceedings and the distinctive features of administrative judicial review that arise from their 
application. The study evaluates the indeterminate legal concepts found in domestic legal 
norms. It investigates the conditions under which the actions of administrative bodies involving 
such concepts may be examined through administrative court proceedings.
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Резюме

  	 В статье автор анализирует применение неопределенных юридических понятий в 
административном производстве и особенности административного судебного контроля, 
связанные с их использованием. В этом направлении проведен анализ неопределенных 
юридических понятий, используемых в национальных правовых нормах, а также 
исследованы условия, при которых действия административных органов, связанные с 
такими понятиями, могут быть рассмотрены в административном судопроизводстве.
	 Ключевые слова: административное производство, неопределенные юридические 
понятия, административный судебный контроль, национальное законодательство, 
судебная практика, процессуальные правовые особенности, юридическая позиция.
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