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Xülasə

Məqalədə müəllif tərəfindən məhkəmə 
icraatında və hüquq sahəsində müasir 
rəqəmsal informasiya texnologiyalarının 
tətbiqinin xüsusiyyətləri təhlil edilir. Bu 
istiqamətdə milli və beynəlxalq təcrübənin 
müqayisəli təhlili aparılmış, gələcəkdə bu 
sahədə qanunvericiliyin tənzimlənməsi 
qaydası və şərtləri araşdırılmışdır.

Açar sözlər: məhkəmə, süni intellekt, 
müasir rəqəmsal informasiya texnologiyaları

Məhkəmə icraatında, insan fəaliyyətinin 
müəyyən formal qaydalarla məhdudlaşdırıldığı 
şəraitdə yalnız mütəxəssis yönümlü 
intellektual sistemlərin tətbiqi mümkündür. 
Bu sistemlər müstəqil şəkildə işləməyə 
qadir olsalar da, insan nəzarəti altında 
fəaliyyət göstərməlidirlər. Qanunvericiliyi, 
digər normativ-hüquqi aktları, məhkəmə 
təcrübəsini müstəqil şəkildə ümumiləşdirə və 
təhlil edə bilən, habelə standart, mübahisəsiz 
qərarlar qəbul edən süni intellekt sistemləri 
artıq məhkəmə prosesinin bir hissəsinə 
çevrilməkdədir.

Elmi ədəbiyyatda süni intellektin istintaq 
orqanlarının və əməliyyat-axtarış fəaliyyəti 
həyata keçirən qurumların işində köməkçi 
element kimi tətbiqi ilə bağlı təkliflər irəli 
sürülür. Bu, cinayətlərin daha səmərəli və 
sürətli açılması və istintaqının aparılması 
məqsədilə nəzərdə tutulur.

Süni  intellektin  aşağıdakı imkanları 
hakimlər, müstəntiqlər, ibtidai istintaq 
orqanlarının əməkdaşları, prokurorlar və 
vəkillər tərəfindən yüksək qiymətləndiriləcək:

•	 istintaq versiyalarının, hərəkətlərin, 
hadisələrin və s. imitasiya modelləşdirilməsini 
həyata keçirmək bacarığı;

•	 prosessual sənədlərin layihələrinin 
hazırlanması (protokollar, qərarlar, ittiham 
nəticələri, ittiham aktları, təqdimatlar və s.);

•	 ərizələrin, şikayətlərin, vəsatətlərin və 
digər sənədlərin elektron formada qəbulunu 
və emalını həyata keçirmək bacarığı.

İxtisaslaşmış ədəbiyyatda süni intellekt 
ya “xarici mühitdən daxil olan məlumatların 
işlənməsi nəticəsində öz hərəkətlərini 
müəyyənləşdirən, bu hərəkətlərin nəticələrini 
qiymətləndirən və insanın tam nəzarəti 
olmadan fəaliyyət göstərə bilən qurğu” kimi 
başa düşülür, ya da “öyrənmə mexanizmi ilə 
təchiz olunmuş və insan beynini təqlid edən 
kompüter proqramı” kimi izah olunur.

Avropada süni intellekt fiziki (bioloji 
olmayan) təbiətə malik, lakin fiziki (enerji 
baxımından) dəstəyə ehtiyacı olan, mühitlə 
məlumat mübadiləsi aparmağa və onları təhlil 
etməyə, əldə olunan təcrübə və qarşılıqlı 
əlaqələr əsasında özünü öyrənməyə, 
həmçinin fəaliyyət və davranışını ətraf mühitin 
şərtlərinə uyğunlaşdırmağa qadir olan 
kiberfiziki avtonom sistem kimi qəbul olunur.
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intellekt – insanın intellektual və sensor 
qabiliyyətlərini sayısal sistemlər vasitəsilə 
təqlid   edən  rəqəmsal sistemdir və bu 
məqsədlə hesablama  qurğularından 
(məsələn, neyron şəbəkələrdən) istifadə 
olunur.

Normativ-hüquqi bazanın və məhkəmə 
təcrübəsinin daim genişlənməsi və dəyişməsi, 
artan iş yükü, bu səbəbdən baş verən 
çoxsaylı istintaq və məhkəmə səhvləri, süni 
intellekt sistemlərinin tətbiqini – qərəzsiz, 
satın alınmayan, obyektiv və demək olar ki, 
səhvsiz hüquqi qərarlar qəbul etməyə qadir 
sistemləri – həyati vacib edir. Belə sistemlər 
yalnız məhkəmələrin, prokurorların, istintaq 
orqanlarının və vəkillərin fəaliyyətində 
ciddi dəstək olmaqla kifayətlənməyəcək, 
eyni zamanda onların fəaliyyətinə obyektiv 
kənardan nəzarəti də təmin edə biləcək.

Müasir kompüter texnologiyaları vasitəsilə 
əldə edilən elektron sənədlər artıq bu 
gün daha etibarlı hesab olunur – onları 
saxtalaşdırmaq, əvəzləmək, təhrif etmək və ya 
itirmək daha çətindir. Bu xüsusilə “blokçeyn” 
texnologiyalarından istifadə olunduqda daha 
aktualdır.

Bir tərəfdən bu həqiqətən də belədir, lakin 
bu fikir müəyyən qədər ideallaşdırılmış və 
mübahisəlidir. Unutmaq olmaz ki, rəqəmsal 
texnologiyalardan və süni intellektdən 
“kriminal” yaradıcılıqla istifadə yolları da 
daim təkmilləşir və əksər hallarda hüquq-
mühafizə orqanlarının reaksiyalarından bir 
addım öndə olur. Odur ki, cinayət məqsədləri 
üçün “ağıllı” robotların yaradılması və 
istifadəsi, eləcə də süni intellekt sistemlərinin 
fəaliyyətinə qanunsuz müdaxilə edilməsi 
və bunun nəticəsində ictimai təhlükəli 
zərərin törədilməsi, cinayət məsuliyyəti ilə 
nəticələnməlidir.

Bank və iqtisadi sahələrdə rəqəmsal 
fırıldaqçılıq halları, vətəndaşların şəxsi və 

konfidensial məlumatlarının olduğu məlumat 
bazalarının sındırılması, sosial şəbəkə 
hesablarının, elektron poçt qutularının ələ 
keçirilməsi, rəqəmsal elektron imza ilə 
cinayət xarakterli manipulyasiyalar, müxtəlif 
müəssisələrin, dövlət orqanlarının saxta 
saytlarının yaradılması və s. geniş yayılmışdır.

Artıq süni intellekt insanın barmaq izlərini 
təqlid etməyi öyrənib, bu da biometrik 
autentifikasiya  sistemi ilə qorunan 
məlumatlara giriş əldə etməyə imkan verir. 
Aydındır ki, yaxın gələcəkdə digər biometrik 
məlumatların da saxtalaşdırılması mümkün 
olacaq.

Superkompüterlərin inkişafı zərərli kodların 
süni intellekt sistemlərinə inteqrasiyasını 
daha da asanlaşdıracaq. Elektron pasportlar, 
elektron sürücülük vəsiqələri, müxtəlif 
neyrointerfeyslər, çiplər, virtual və artırılmış 
reallıq texnologiyaları, insan psixikasına və 
beyninə təsir göstərən cihazların kimlər və 
necə istifadə edə biləcəyi təsəvvür edilməz 
dərəcədə narahatedicidir.

İstənilən rəqəmsal texnologiya, o cümlədən 
süni intellekt, həm xeyirxah, həm də zərərli 
məqsədlərlə istifadə oluna bilər. Bu, onların 
inkişaf səviyyəsindən və konkret neyron 
şəbəkəyə insan tərəfindən hansı imkanların 
(və eyni zamanda hansı səhvlərin) daxil 
edilməsindən asılı olacaq.

Artıq bu gün süni intellekt texnologiyalarının 
yalnız cinayətkar məqsədlərlə istifadəsi ilə 
bağlı deyil, həm də insana ölüm və ya digər 
zərər yetirmək qabiliyyətində olan robotların 
yaradılması ilə bağlı narahatlıqlar ifadə olunur 
(burada hərbi robotlardan söhbət getmir, 
çünki onlar üçün ayrıca hüquqi tənzimləmə 
tələb olunur).

Bununla əlaqədar olaraq, insan ilə süni 
intellekt sistemləri arasında sosial qarşılıqlı 
münasibətləri tənzimləyəcək hüquqi və 
etik qaydaların hazırlanması, həmçinin belə 
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sistemlərin törətdiyi zərərə görə məsuliyyət 
daşıyan şəxslərin hüquqi cavabdehlik 
çərçivəsinin qanunvericilikdə müəyyən 
edilməsi təklif olunur.

Süni intellekt sistemlərinin nəzarətsiz 
şəkildə yaradılması və istifadəsinin ciddi 
mənfi nəticələrinin qarşısını almaq üçün 
aşağıdakı tədbirlərin görülməsi zəruri görünür. 
Hər şeydən əvvəl, süni intellekt sistemlərinin 
yaradılması və sertifikatlaşdırılması üzrə 
məcburi texnoloji tələblərin hazırlanması 
və təsdiqlənməsi, həmçinin onların xüsusi 
reyestrdə qeydiyyata alınması öhdəliyinin 
hüquqi müstəvidə təsbit edilməsi vacibdir.

Süni intellekt “artırılmış təhlükə mənbəyi” 
kimi tanınmalı və onun fəaliyyəti nəticəsində 
vurulan zərər üçün mülki hüquqda məsuliyyət 
bu mənbəyə mülkiyyət hüququ, təsərrüfat 
idarəçiliyi və ya operativ idarəetmə hüququ 
əsasında malik olan hüquqi və ya fiziki şəxsin 
üzərinə qoyulmalıdır. Bu məsuliyyət digər 
qanuni əsaslarla (icarə hüququ, aidiyyəti 
orqanın sərəncamı ilə mənbənin istifadəyə 
verilməsi və s.) da tətbiq oluna bilər və bu, 
Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 
müvafiq müddəalarına əsasən həyata 
keçirilməlidir. Bu baxımdan, müstəqil fəaliyyət 
göstərən “ağıllı” robotların sahibləri üçün 
məcburi mülki məsuliyyət sığortası sisteminin 
tətbiqi məqsədəuyğun hesab oluna bilər.

Cinayət, mülki, inzibati və arbitraj məhkəmə 
icraatında süni intellekt sistemlərinin tətbiqi 
nəticəsində vətəndaşlara və hüquqi şəxslərə 
dəyən zərərə görə məsuliyyət dövlətin üzərinə 
düşməlidir. Belə ki, Azərbaycan Respublikası 
Konstitusiyasına əsasən dövlət hər kəsin 
hüquqlarının və azadlıqlarının müdafiəsinə 
təminat verir. Bu təminatların xarakteri yalnız 
ədalət mühakiməsi texnologiyalarının inkişafı 
və təkmilləşdirilməsi ilə əlaqədar olaraq 
dəyişə bilər və dəyişməlidir.

Bundan əlavə, keyfiyyət və 

təhlükəsizlik tələblərinə cavab verməyən, 
sertifikatlaşdırılmamış və müvafiq reyestrdə 
qeydiyyatdan keçməmiş süni intellekt 
sistemlərinin yaradılması və istifadəsinə görə 
inzibati məsuliyyətin tətbiqi də məqsədəuyğun 
ola bilər.

Böyük ehtimalla, Azərbaycan Respublikası 
Cinayət Məcəlləsində aşağıdakı hallara 
görə cinayət məsuliyyəti nəzərdə tutan 
maddələrin qəbuluna ehtiyac yaranacaq: 
insanın ölümünə və ya digər ictimai təhlükəli 
zərərə səbəb olmaq məqsədilə süni intellektin 
yaradılması və istifadəsi; süni intellekt 
sistemlərinin fəaliyyətinə qeyri-qanuni 
müdaxilə nəticəsində ictimai təhlükəli zərərin 
baş verməsi.

Hüquq cəmiyyətinin, “ağıllı” və müstəqil 
fəaliyyət göstərən süni intellekt sistemlərinin 
hüquqi statusunu və fəaliyyətini tənzimləyən 
yeni hüquqi yanaşmalar və qaydaların 
hazırlanmasına ciddi diqqət yetirməsi 
zəruridir. Çünki mövcud hüquqi subyektlik 
və məsuliyyət anlayışları bu sistemlərin 
spesifikasına uyğun gəlmir.

Hazırda məhkəmə icraatında süni intellekt 
sistemlərindən istifadə zamanı “Məhkəmə 
sistemlərində və onların çərçivəsində süni 
intellektin istifadəsinə dair Avropa Etik 
Xartiyası”nın müddəaları nəzərə alınmalıdır. 
Bu sənəd ədalət mühakiməsinin səmərəliliyini 
və keyfiyyətini artırmaq məqsədilə süni 
intellektin tətbiqinə dair beş əsas prinsipi 
müəyyən edir.

Bu prinsiplər sırasında birinci dərəcəli 
əhəmiyyətə malik olan – Avropa İnsan 
Hüquqları və Əsas Azadlıqlarının Müdafiəsi 
Konvensiyası (və onun Protokolları), habelə 
Şəxsi Məlumatların Avtomatlaşdırılmış Emalı 
Zamanı Fərdi Müdafiə haqqında Konvensiya 
(CETS №108) ilə təminat altına alınmış əsas 
hüquqlara hörmət prinsipidir.

Bundan əlavə, məlumatların süni 
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intellekt vasitəsilə emalı və istifadəsinin 
diskriminasiyaya gətirib çıxaran hallarını 
qadağan edən ayrı-seçkiliyə yol verilməməsi 
prinsipi də vacibdir. “Keyfiyyət və 
təhlükəsizlik” prinsipinə əsasən, məhkəmə 
qərarlarının və digər məhkəmə məlumatlarının 

yalnız sertifikatlaşdırılmış süni intellekt 
texnologiyaları ilə emalı qanunvericiliklə 
müəyyən edilmiş çərçivədə ədalət 
mühakiməsinin təhlükəsiz və səmərəli icrasını 
təmin etməlidir.
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Summary

	 The article analyzes the features of applying modern digital information technologies 
in judicial proceedings and the legal field. A comparative analysis of national and international 
practices is carried out, and the possible conditions and directions for future legislative regulation 
in this area are examined.
	 Keywords: judiciary, artificial intelligence, digital information technologies.
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Резюме

	 В статье автором проанализированы особенности применения современных 
цифровых информационных технологий в судебном производстве и в правовой сфере. 
Проведен сравнительный анализ национального и международного опыта в данном 
направлении, а также исследованы порядок и условия регулирования законодательства в 
этой области в будущем.
	 Ключевые слова: суд, искусственный интеллект, цифровые информационные 
технологии.

Məqalənin redaksiyaya daxil olma tarixi: 18.05.2025 
Çapa qəbul tarixi: 18.06.2025

Orxan Məmmədli. Məhkəmə icraatında süni intellekt // Ali Məhkəmənin Bülleteni, 2025 
(№ 1), səh. 1-5


