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Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin 

Cinayət  kollegiyasının hüququn tətbiqi üzrə məhkəmə təcrübəsinin 

vahidliyinin təmin edilməsinə dair 

Q Ə R A R I 

02/2025  

31 oktyabr 2025-ci il         Bakı şəhəri 

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin Cinayət kollegiyasının hakimləri 

Nəsibov Hafiz Qənbər oğlu (sədrlik edən), Yusifov Şahin Yaşar oğlu, Novruzov Ələsgər 

Əli İskəndər oğlu, Rəcəbov İlkin Əbülfəz oğlu, Mövsümov Nazim Rasim oğlu, Cəfərov 

Vidadi Cəfər oğlu, Muxtarov Teyyub Asif oğlu, Cəfərov İlqar Xanlar oğlu və Hüseynov 

Zaur Nazim oğlundan ibarət tərkibdə, məhkəmə iclas katibi Hüseynov Rəşad Əli oğlunun 

iştirakı ilə, 

Süleymanov Elvin Teylor oğlunun Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 

234.1-ci maddəsi ilə məhkum olunmasına dair cinayət işi üzrə Bakı Apellyasiya 

Məhkəməsinin Cinayət kollegiyasının 11 mart 2025-ci il tarixli qərarından verilmiş 

kassasiya protestinə baxan Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin Cinayət 

kollegiyasının məhkəmə tərkibinin təqdimatı ilə əlaqədar mübahisəli hüquqi məsələyə 

hüququn tətbiqi üzrə məhkəmə təcrübəsinin vahidliyinin təmin edilməsi məqsədi ilə 

baxaraq,  

M Ü Ə Y Y Ə N      E T D İ : 

Süleymanov Elvin Teylor oğlu Bakı şəhəri Yasamal Rayon Məhkəməsinin 19 

noyabr 2024-cü il tarixli hökmü ilə Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 234.1-

ci maddəsində nəzərdə tutulmuş cinayət əməlini törətməkdə təqsirli bilinib 6 ay müddətə 

azadlıqdan məhrum etmə cəzasına məhkum edilmiş, Elvin Süleymanova əvvəlki - 

Binəqədi Rayon Məhkəməsinin 6 fevral 2023-cü il tarixli hökmü ilə təyin edilmiş 2 il 

müddətə azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının çəkilməmiş qalan 1 il 1 ay 28 günü 

Cinayət Məcəlləsinin 68.1.1-1-ci maddəsinə müvafiq olaraq (azadlığın 

məhdudlaşdırılmasının iki günü azadlıqdan məhrum etmənin bir günü hesabı ilə nəzərə 

alınmaqla) 6 ay 29 gün azadlıqdan məhrum etməyə bərabər tutulub Cinayət Məcəlləsinin 

67-ci maddəsinə əsasən hazırkı hökmlə təyin edilmiş azadlıqdan məhrum etmə cəzasına 



 
 

2 
 

qismən birləşdirilmiş və ona hökmlərin məcmusu üzrə 9 ay müddətə azadlıqdan məhrum 

etmə cəzası təyin edilmişdir. E.Süleymanovun 4 aprel 2024-cü il tarixdən 6 aprel 2024-

cü il tarixədək şübhəli şəxs qismində tutulduğu 2 gün Cinayət Məcəlləsinin 69.3-cü 

maddəsinə əsasən təyin edilmiş cəzadan çıxılaraq onun üzərində qəti olaraq 8 ay 28 gün 

müddətə azadlıqdan məhrum etmə cəzası saxlanılmışdır. 

Hökmdən verilmiş apellyasiya protesti və müdafiəçinin apellyasiya şikayəti ilə 

əlaqədar cinayət işinə baxan Bakı Apellyasiya Məhkəməsinin Cinayət kollegiyası 11 mart 

2025-ci il tarixli qərarı ilə apellyasiya şikayətini təmin etməmiş, apellyasiya protestini isə 

qismən təmin edərək, Yasamal Rayon Məhkəməsinin 19 noyabr 2024-cü il tarixli 

hökmünü dəyişdirmişdir. Bu qərarla E.T.Süleymanova əvvəlki, yəni Binəqədi Rayon 

Məhkəməsinin 6 fevral 2023-cü il tarixli hökmü ilə qəti olaraq təyin edilmiş 1 il 11 ay 26 

gün müddətə azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının çəkilməmiş hissəsi 4 ay 14 gün 

olaraq müəyyən edilmiş, həmin müddət Cinayət Məcəlləsinin 68.1.1-1-ci maddəsinə 

müvafiq olaraq (azadlığın məhdudlaşdırılmasının iki günü azadlıqdan məhrum etmənin 

bir günü hesabı ilə nəzərə alınmaqla) 2 ay 7 gün azadlıqdan məhrum etməyə bərabər 

tutulmuş və bu cəza Yasamal Rayon Məhkəməsinin 19 noyabr 2024-cü il tarixli hökmü 

ilə təyin edilmiş 6 ay müddətə azadlıqdan məhrum etmə cəzasına qismən birləşdirilməklə 

E.T.Süleymanova hökmlərin məcmusu üzrə 7 ay müddətə azadlıqdan məhrum etmə 

cəzası təyin edilmişdir. Cinayət Məcəlləsinin 69.3-cü maddəsinə əsasən 

E.T.Süleymanovun hazırkı iş üzrə 4 aprel 2024-cü il tarixdən 6 aprel 2024-cü il tarixədək 

şübhəli şəxs qismində tutulduğu 2 gün təyin edilmiş cəzadan çıxılaraq, onun üzərində qəti 

olaraq 6 ay 28 gün müddətə azadlıqdan məhrum etmə cəzası saxlanılmışdır. 

Hazırkı işin hallarına görə apellyasiya instansiyası məhkəməsi Binəqədi Rayon 

Məhkəməsinin 6 fevral 2023-cü il tarixli hökmü ilə təyin edilmiş 1 il 11 ay 26 gün müddətə 

azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasını icra edən Bakı Şəhər Probasiya İdarəsinin 

məktubunda E.T.Süleymanovun 7 aprel 2023-cü il tarixdə idarəyə gələrək qeydiyyatdan 

keçməsi, cəzasının əvvəlinin həmin tarixdən hesablanmaqla 9 noyabr 2023-cü il tarixə 

qədər olan hissəsinin çəkilməsi, 9 noyabrdan sonra isə törətdiyi başqa cinayətlə əlaqədar 

həbsdə saxlanıldığı üçün azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasını çəkməməsi (cəzanın 

axımının dayandırılması) göstərilsə də, E.T.Süleymanovun çəkdiyi və çəkilməmiş qalan 

azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının müddətlərini cəzanı icra edən orqanın 

məktubunda göstəriləndən fərqli şəkildə (yuxarıda təsvir edildiyi kimi) müəyyən etmiş və 

bu zaman Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin Cinayət kollegiyasının 

Xanəhmədov Telman Nizami oğlunun barəsində olan ona məhkəmə hökmü ilə təyin 

olunmuş azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının çəkilməmiş hissəsinin müəyyən 

müddətə azadlıqdan məhrum etmə növündə cəza ilə əvəz edilməsi haqqında icra 

məmurunun təqdimatına dair material üzrə 28 iyun 2024-cü il tarixli 7(102)-134/2024 

nömrəli qərarında ifadə olunmuş hüquqi mövqeyi və həmin mövqeyin əsasına qoyulmuş 

hallarla uyğunluq təşkil edən hazırkı işin hallarını rəhbər tutmuşdur.  

Ali Məhkəmənin Cinayət kollegiyası T.N.Xanəhmədova hökmlə təyin olunmuş 

azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının azadlıqdan məhrum etmə cəzası ilə əvəz 

edilməsi məsələsinə baxılmasına dair materialda Azərbaycan Respublikası Cəzaların 

İcrası Məcəlləsinin 51-2.2-ci maddəsini təfsir edərkən belə hüquqi mövqe ifadə etmişdir 
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ki, bu normada “Azadlığın məhdudlaşdırılması növündə cəzanın icrası zamanı məhkuma 

inzibati tənbeh kimi verilmiş, yaxud başqa cinayəti işi ilə əlaqədar qətimkan tədbiri kimi 

seçilmiş həbsin müddəti həmin cəzanın icrası müddətinə hesablanmır” dedikdə, şəxsin 

cinayət təqibinə bəraətverici əsasla xitam verildiyi iş üzrə qətimkan tədbiri qismində 

seçilmiş, yəni qanunsuz olaraq tətbiq edilmiş həbsin müddəti nəzərdə tutulmur və belə 

vəziyyətdə məhkumun azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasını çəkdiyi dövrdə məruz 

qaldığı həbsin müddəti azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının çəkildiyi müddətə daxil 

edilməlidir.  

Həmçinin, Ali Məhkəmənin Cinayət kollegiyasının 28 iyun 2024-cü il tarixli 7(102)-

134/2024 nömrəli qərarında ifadə olunmuş hüquqi mövqeyə görə, azadlığın 

məhdudlaşdırılması cəzasının çəkildiyi dövrdə başqa cinayət işi üzrə icraata bəraətverici 

əsasla xitam verilməsi ilə əlaqədar şəxs həbsdən azad edildikdən sonra azadlığın 

məhdudlaşdırılması cəzasının çəkilməsinin davam etdirilməməsi cəzanı icra edən 

orqanın bunun təmin edilməsi üzrə vəzifələrini yerinə yetirməməsindən (cəzanın icrasını 

təzələməməsindən) irəli gəlibsə, şəxsin həbsdən azad edilməsindən sonrakı (icra 

məmurunun təqdimatının təmin edilməsinə dair məhkəmə qərarı qəbul edilənə qədər 

sürən) müddət də azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının çəkildiyi müddətə daxil 

edilməlidir. 

E.T.Süleymanovun barəsində olan hazırkı cinayət işində də ona hökmlərin 

məcmusu üzrə (CM-in 67.1-ci maddəsinə əsasən) cəzanın təyin edilməsi məsələsini həll 

etmək tələb olunduğu üçün əvvəlki – Binəqədi Rayon Məhkəməsinin 6 fevral 2023-cü il 

tarixli hökmü ilə təyin edilmiş 1 il 11 ay 26 gün müddətə azadlığın məhdudlaşdırılması 

cəzasının çəkildiyi və çəkilməmiş qalan hissələrinin müəyyən edilməsi zərurəti yaranmış 

və bu zaman (T.N.Xanəhmədovun haqqında materialda olduğu kimi) müəyyən edilmişdir 

ki, E.Süleymanov 7 aprel 2023-cü ildə Bakı Şəhər Probasiya İdarəsində qeydiyyatdan 

keçməklə azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasını çəkməyə başladıqdan sonra onun 

barəsində Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 234.1-ci maddəsi ilə cinayət işi 

başlanmış və bununla əlaqədar müstəntiqin vəsatətinə əsasən Binəqədi Rayon 

Məhkəməsinin qərarı ilə E.Süleymanovun barəsində əvvəli 9 noyabr 2023-cü ildən 

(şübhəli şəxs qismində tutulduğu vaxtdan) hesablanmaqla 3 ay müddətinə həbs qətimkan 

tədbiri seçilmiş, buna görə icra məmuru tərəfindən azadlığın məhdudlaşdırılması 

cəzasının axımı 9 noyabr tarixindən etibarən dayandırılmışdır. Binəqədi RPİ-nin İstintaq 

şöbəsində Cinayət Məcəlləsinin 234.1-ci maddəsi ilə istintaqı aparılan 

(E.T.Süleymanovun barəsində həbs qətimkan tədbirinin seçildiyi) cinayət işi üzrə 9 fevral 

2024-cü ildə bitən həbsdə saxlanılma müddəti uzadılmadığından, o, həmin gün həbsdən 

azad edilmiş, 10 fevral 2024-cü il tarixdə isə onun CM-in 234.1-ci maddəsi ilə 

təqsirləndirilməsinə dair 230041036 nömrəli cinayət işinin icraatına Azərbaycan 

Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 39.1.2-ci maddəsinə əsasən (əməlində 

cinayət tərkibi olmadığı üçün), yəni CPM-in 39.3-cü maddəsinə görə bəraətverici hesab 

edilən əsasla xitam verilmişdir.  

İşin qeyd olunan hallarından və onların mahiyyətcə Ali Məhkəmənin Cinayət 

kollegiyasının T.N.Xanəhmədovun barəsində olan material üzrə qərarında şərh edilmiş 

hallarla eynilik təşkil etməsindən çıxış edən apellyasiya instansiyası məhkəməsi Ali 
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Məhkəmənin hüquqi mövqeyinə uyğun olaraq E.T.Süleymanovun qətimkan tədbiri 

qismində həbsdə saxlanılması halına Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 51-2.2-ci maddəsini 

şamil etməkdən imtina edib E.Süleymanovun 3 ay ərzində (9 noyabr 2023-cü ildən 9 

fevral 2024-cü ilədək) həbsdə saxlanıldığı müddəti (cinayət işi üzrə icraata bəraətverici 

əsasla xitam verildiyi üçün həbsin qanunsuz olmasına əsaslanaraq) və 9 fevral 2024-cü 

ildən Yasamal Rayon Məhkəməsinin 19 noyabr 2024-cü il tarixli hökmü çıxarıldığı 

günədək olan müddəti (E.Süleymanovun həbsdən azad edilməsindən sonra icra məmuru 

tərəfindən azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının icrasının bərpa edilməsi üzrə 

vəzifəsini yerinə yetirməməsinə əsaslanaraq), ümumilikdə 1 il 7 ay 12 günü (həbsdə olma 

və icranın bərpa olunmadığı müddətlərlə - cəmi 10 ay 2 günlə 7 aprel 2023-cü ildən 9 

noyabr 2023-cü ilədək olan cəzanın real olaraq çəkildiyi 7 ay 2 gün toplanılmaqla) 

azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının çəkildiyi müddət kimi qəbul etmiş, çəkilməyən 

cəza müddətini isə 4 ay 14 gün olaraq hesablamışdır. 

Bakı Apellyasiya Məhkəməsinin Cinayət kollegiyasının E.T.Süleymanovun 

barəsində olan cinayət işi üzrə 11 mart 2025-ci il tarixli qərarından dövlət ittihamçısı 

tərəfindən kassasiya protesti verilmiş və protestdə apellyasiya instansiyası 

məhkəməsinin qərarının ləğv edilməsi, cinayət işinin yeni apellyasiya baxışına təyin 

edilməsi barədə tələb irəli sürülmüşdür. 

Həmin kassasiya protestinə baxan məhkəmə tərkibi T.N.Xanəhmədova dair 

materiala kassasiya qaydasında baxmış məhkəmə tərkibinin hüquqi mövqeyindən 

(hazırkı cinayət işində apellyasiya instansiyası məhkəməsinin də rəhbər tutduğu 

yanaşmadan)  fərqli olaraq, o qənaətdədir ki, həbsin qanuni və yaxud qanunsuz 

olmasından (yeni iş üzrə icraata bəraətverici və yaxud digər əsasla xitam verilib-

verilməməsindən) asılı olmayaraq məhkumun azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının 

çəkildiyi dövrdə başqa cinayət işi üzrə qətimkan tədbiri qismində həbsdə saxlanıldığı 

istənilən halda çəkilən və çəkilməyən cəza müddətlərinə dair məsələ məhz Cəzaların 

İcrası Məcəlləsinin 51-2.2-ci maddəsindən çıxış etməklə həll olunmalıdır. Yəni, azadlığın 

məhdudlaşdırılması cəzasını çəkən şəxsin həmin dövrdə başqa cinayət işi üzrə qətimkan 

tədbiri qismində həbsdə saxlanıldığı müddət (hətta cinayət işi üzrə icraata bəraətverici 

əsasla xitam verildiyi halda belə), eləcə də icra məmurunun cəzanın icrasının bərpa 

edilməsi üzrə vəzifələrini yerinə yetirib-yetirməməsindən asılı olmayaraq həbsdən 

buraxıldıqdan sonra azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasını faktiki icra etmədiyi (cəzanı 

müşayiət edən vəzifələri yerinə yetirmədiyi) müddət cəzanın çəkilməsi müddətinə 

hesablanmamalıdır.  

Ali Məhkəmənin Cinayət kollegiyasının digər tərkibinin T.N.Xanəhmədovun 

barəsində olan material üzrə qərarında sərgilədiyi hüquqi mövqe ilə razılaşmadığına 

(Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 51-2.2-ci maddəsinin təfsirinə və bununla bağlı olan hüquqi 

məsələlərin həllinə fərqli şəkildə yanaşdığına) görə, E.T.Süleymanovun barəsində 

cinayət işinə baxan məhkəmə tərkibi həmin mübahisəli hüquqi məsələlərə CPM-in 419-

1-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş prosedurda, Cinayət kollegiyasının bütün 

hakimlərindən ibarət tərkibdə baxılması üçün təqdimatla Ali Məhkəmənin sədrinə 

müraciət etmiş və təqdimatla əlaqədar hazırkı iclas təyin olunmuşdur. 
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 Mübahisəli hüquqi məsələyə baxılmasına dair Cinayət kollegiyasının iclasında iki 

hakim istisna olmaqla kollegiyaya daxil olan digər doqquz nəfər hakim iştirak etmiş və 

belə iclasda kollegiyanın hakimlərinin ən azı üçdə ikisinin iştirak etməsini tələb edən 

CPM-in 419-1.2-ci maddəsinin müddəasına əməl olunduğundan, iclas səlahiyyətli 

sayılmışdır. 

Kollegiyanın bütün hakimlərindən ibarət olan tərkibi Süleymanov Elvin Teylor 

oğlunun Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 234.1-ci maddəsi ilə məhkum 

edilməsinə dair cinayət işinə kassasiya qaydasında baxan məhkəmə tərkibinin 

təqdimatına baxaraq, təqdimatda qaldırılan hüquqi məsələlərə dair aşağıdakıları qeyd 

edir. 

Azərbaycan Respublikası Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 51-2.2-ci maddəsində 

deyilir: 

“Azadlığın məhdudlaşdırılması növündə cəzanın icrası zamanı məhkuma inzibati 

tənbeh kimi verilmiş, yaxud başqa cinayəti işi ilə əlaqədar qətimkan tədbiri kimi seçilmiş 

həbsin müddəti həmin cəzanın icrası müddətinə hesablanmır.” 

Təqdimatda qaldırılan məsələlər kontekstində Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 51-

2.2-ci maddəsini təfsir etmək, yəni bu norma ilə azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının 

çəkildiyi dövrdə məhkumun barəsində başlanmış başqa cinayət işi üzrə icraata 

bəraətverici əsasla xitam verildiyi halda həmin iş üzrə qətimkan tədbiri qismində tətbiq 

edilmiş həbsin müddətinin də əhatə olunub-olunmaması barədə suala cavab vermək 

üçün sözügedən müddəanın konstitusion-hüquqi mənasını açmaq, ümumiyyətlə 

normayaradıcılığı üzrə fəaliyyətin mahiyyətini, norma yaratmaqla dövlətin çatmaq istədiyi 

məqsədləri açıqlamaq tələb olunur. 

Belə ki, Azərbaycan Respublikası Konstitusiyanın 12-ci maddəsinin I hissəsində 

insan və vətəndaş hüquqlarının və azadlıqlarının, Azərbaycan Respublikasının 

vətəndaşlarına layiqli həyat səviyyəsinin təmin edilməsi dövlətin ali məqsədi kimi bəyan 

edilmişdir. 

Konstitusiyanın 71-ci maddəsinin I hissəsinə görə Konstitusiyada təsbit edilmiş 

insan və vətəndaş hüquqlarını və azadlıqlarını gözləmək və qorumaq qanunvericilik, icra 

və məhkəmə hakimiyyəti orqanlarının borcudur. 

Konstitusiyanın normativ hüquqi aktlara həsr olunmuş 149-cu maddəsinin I 

hissəsinə görə normativ hüquqi aktlar hüquqa və haqq-ədalətə (bərabər mənafelərə 

bərabər münasibətə) əsaslanmalıdır. 

Normativ hüquqi aktlar haqqında Azərbaycan Respublikası Konstitusiya 

Qanununun 8.0.8-ci maddəsində “insanların hüquq və azadlıqlarının, onların qanuni 

maraqlarının müdafiəsi və sosial ədalət” normayaratma fəaliyyətinin prinsiplərindən biri 

kimi təsbit edilmişdir. 

Azərbaycan Respublikası Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 2-ci maddəsində təsbit 

edilmişdir ki, həmin “Məcəllənin vəzifəsi cəzaların icrası və çəkilməsi, habelə cinayət-

hüquqi xarakterli digər tədbirlərin tətbiqi qaydalarını və şərtlərini tənzimləməkdən, 
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məhkumların islah edilmə vasitələrini müəyyən etməkdən, məhkumların hüquq və 

azadlıqlarını, qanuni mənafelərini qorumaqdan ibarətdir”.   

Təsvir edilənlərdən göründüyü kimi, Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyası 

və yaxud digər qanunvericilik aktı Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 51-2.2-ci maddəsində 

nəzərdə tutulmuş müddəanı cinayət prosesini həyata keçirən orqanın səhvi və ya sui-

istifadəsi nəticəsində baş vermiş həbsdə saxlama ilə qanuni həbsdə saxlamanı 

eyniləşdirən, dolayısı ilə insan hüquq və azadlıqlarının, qanuni maraqların müdafiəsinə 

xidmət etməyən (normayaratma fəaliyyətinin prinsiplərini inkar edən) norma kimi təfsir 

etməyə, müvafiq olaraq da cinayət təqibinə bəraətverici əsasla xitam verildiyi (şəxsin 

təqsirsizliyi müəyyən edildiyi) işlərdə qətimkan tədbiri qismində seçilmiş həbsi sözügedən 

maddə ilə ehtiva olunan hal kimi qiymətləndirməyə əsas vermir. 

Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 51-2.2-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş müddəanın 

hərfi təfsir edilməsinin (burada göstərilən inzibati tənbeh və qətimkan tədbiri qismində 

seçilmiş həbsin özü-özlüyündə, yəni qanuni və ya qeyri-qanuni olmasından asılı 

olmayaraq cəzaçəkmə müddətinin axımını kəsməsi kimi yanaşmanın) doğru olmadığı 

qanunvericinin bu normada əksini tapmış digər hala (inzibati həbsə) nə cür 

yanaşmasından da aydın görünür. 

Belə ki, Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 51-2.2-ci maddəsində azadlığın 

məhdudlaşdırılması cəzasının müddətinə hesablanmayan müddət kimi təsbit edilən 

inzibati tənbeh qismində tətbiq olunmuş həbsə münasibətdə həmin Məcəllənin 51-7-ci 

maddəsində nəzərdə tutulmuşdur ki, barəsində inzibati həbs növündə tənbeh tədbirinin 

tətbiq edilməsi azadlığın məhdudlaşdırılması növündə cəzaya məhkum edilmiş şəxsin 

üzərinə qoyulmuş vəzifələri yerinə yetirməkdən boyun qaçırma hesab edilir (51-7.2-ci və 

51-7.2.4-cü maddələr). Yəni, inzibati həbs özü-özlüyündə deyil, məhkumun üzərinə 

qoyulmuş vəzifələri yerinə yetirməkdən boyun qaçırma kimi təzahür etdikdə (boyun 

qaçırma əlaməti ilə eyniləşdirilə bilən keyfiyyətə malik olduqda) CİM-in 51-7.2-ci 

maddəsində nəzərdə tutulmuş hüquqi nəticə ilə yanaşı bu Məcəllənin 51-2.2-ci 

maddəsində göstərilən hüquqi nəticəni doğura bilər. İnzibati tənbeh qismində tətbiq 

edilmiş həbsin şəxsin öz vəzifələrini yerinə yetirməsindən boyun qaçırma kimi 

qiymətləndirilməsi üçün əsas olmadıqda, məsələn apellyasiya instansiyası məhkəməsi 

tərəfindən şəxsin əməlində inzibati xətanın tərkibinin olmaması əsası ilə inzibati xətaya 

dair iş üzrə icraata xitam verilməklə və inzibati tənbehin (həbsin) tətbiqi qanunsuz hesab 

edilməklə şəxs məsuliyyətdən azad edildikdə, inzibati həbsin vəzifələrin yerinə 

yetirilməsindən boyun qaçırma kimi qiymətləndirilməsi mümkün olmadığı kimi, inzibati 

həbs müddətinin CİM-in 51-2.2-ci maddəsində göstərilən halla eyniləşdirilməsi də istisna 

edilir. 

Qanuni həbslə cinayət prosesini həyata keçirən orqanın səhvi və ya sui-istifadəsi 

nəticəsində baş vermiş həbsdə saxlamanın onların Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 51-2.2-

ci maddəsinə əsasən səbəb ola biləcəkləri məhdudiyyətlər və ya məhrumiyyətlər 

kontekstində eyniləşdirilməsinin yolverilməz olduğu həm də onunla təsdiq edilir ki, istər 

milli qanunvericiliyə, istər beynəlxalq müqavilələrə əsasən bunlardan irəli gələn hüquqi 

nəticələr müxtəlifdir və qanuni həbsdən fərqli olaraq ikincidən törəyən nəticələr odur ki, 

qanunsuz həbs edilmiş şəxs dərhal azad edilməli, onun pozulmuş hüquqları bərpa 
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olunmalı, belə həbsin səbəb olduğu bütün zərərli nəticələr mümkün olduğu qədər aradan 

qaldırılmalı və ya kompensasiya edilməlidir.  

Bunun əyani ifadəsi isə Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasında azadlıq 

hüququna dair təminatların nəzərdə tutulması, Azərbaycan dövlətinin müvafiq beynəlxalq 

müqavilələrə tərəfdar olmaqla, qanunsuz həbsin səbəb olduğu zərərli nəticələrin aradan 

qaldırılması üçün tədbirlər görmək öhdəliyini üzərinə götürməsi və ölkə qanunvericiliyində 

reabilitasiya institutunun, onunla bağlı olan digər normaların təsbit edilməsidir. 

Belə ki, azadlıq hüququnu nəzərdə tutan Azərbaycan Respublikası 

Konstitusiyasının 28-ci maddəsinin II hissəsində təsbit edilmişdir ki, “Azadlıq hüququ 

yalnız qanunla nəzərdə tutulmuş qaydada tutulma, həbsəalma və ya azadlıqdan 

məhrumetmə yolu ilə məhdudlaşdırıla bilər”. 

Konstitusiyanın 68-ci maddəsinin III hissəsinə görə “Hər kəsin dövlət orqanlarının, 

yaxud onların vəzifəli şəxslərinin qanuna zidd hərəkətləri və ya hərəkətsizliyi nəticəsində 

vurulmuş zərərin dövlət tərəfindən ödənilməsi hüququ vardır.”. 

Azərbaycan Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin “Azadlıq hüququnun 

təmin edilməsi” adlanan 14-cü maddəsində təsbit edilmişdir ki, “Bu Məcəllə və 

Azərbaycan Respublikasının digər qanunu ilə müəyyən edilmiş əsaslar olmadan heç kəs 

tutula və həbs edilə bilməz” (maddə 14.2). “Təhqiqatçı, müstəntiq, prokuror və ya hakim 

qanunsuz tutulmuş, yaxud həbsdə saxlanılan şəxsi dərhal azad etməlidir” (maddə 14.5). 

Konstitusiyanın 12-ci maddəsinin II hissəsinə əsasən “Bu Konstitusiyada 

sadalanan insan və vətəndaş hüquqları və azadlıqları Azərbaycan Respublikasının 

tərəfdar çıxdığı beynəlxalq müqavilələrə uyğun tətbiq edilir.”. 

“Mülki və Siyasi hüquqlar haqqında” Beynəlxalq Paktın 9-cu maddəsinə əsasən 

heç kəs qanunla müəyyən edilən əsaslardan başqa və qanuni prosedura uyğun olmadan 

azadlıqdan məhrum edilə bilməz. Qeyri-qanuni həbs edilmiş hər kəs kompensasiya 

hüququna malikdir (1-ci və 5-ci bəndlər). 

“İnsan Hüquqlarının və Əsas Azadlıqların Müdafiəsi Haqqında” Konvensiyanın 

azadlıq hüququna həsr olunmuş 5-ci maddəsinə görə “Bu maddənin müddəalarının 

pozulması ilə tutulmağa və ya həbsə alınmağa məruz qalan hər kəsin iddia ilə təmin 

olunan kompensasiya hüququ var.” (5-ci bənd). 

Azərbaycan Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin “Bəraət qazanma 

(reabilitasiya). Vurulmuş ziyanın ödənilməsi” adlanan V fəslində təsbit edilmiş 55.2-ci 

maddəsinə əsasən məhkəmə hökmü ilə bəraət verilməsi halı kimi, məhkəməyədək 

icraatda cinayət təqibinə bəraətverici əsasla xitam verilməsi də şəxsin təqsirsiz olması 

anlamına gəlir, 56.0 və 56.0.2-ci maddələrinə görə isə CPM-in 39.1.1, 39.1.2, 39.2-ci 

maddələrində göstərilən əsaslarla barəsində cinayət təqibinə xitam verilmiş şəxs cinayət 

prosesini həyata keçirən orqanın səhvi və ya sui-istifadəsi nəticəsində vurulmuş ziyanın 

ödənilməsi hüququna malik olan şəxs kimi səciyyələndirilir və həmin Məcəllə ilə belə 

şəxslərin mənzil, mülkiyyət, əmək və digər hüquqlarına hər hansı məhdudiyyətin 

qoyulması qadağan edilməklə (CPM, maddə 55.3) yanaşı, onların cinayət prosesini 

həyata keçirən orqanın səhvi və ya sui-istifadəsi nəticəsində pozulmuş hüquqlarının 
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bərpası və vurulmuş mənəvi, fiziki və maddi ziyanın ödənilməsi nəzərdə tutulur (CPM, 

57, 58, 59-cu maddələr). 

Cinayət-prosessual qanunun 59.1.1 və 59.1.2-ci maddələri isə qeyd edilən, o 

cümlədən CPM-in 39.1.2-ci maddəsində göstərilən əsasla barəsində cinayət təqibinə 

xitam verilmiş şəxsin ziyanın ödənilməsi ilə bağlı “əvvəlki vəzifəsinə bərpa olunmaq, bu 

mümkün olmadıqda isə ona bərabər vəzifəyə təyin olunmaq və ya əvvəlki vəzifəsini 

itirməsi ilə əlaqədar vurulmuş ziyana görə pul kompensasiyasını almaq”, habelə 

“azadlıqdan məhrum edildiyi və ya azadlığının məhdudlaşdırıldığı vaxtı iş stajına daxil 

etdirmək” hüquqlarını nəzərdə tutur. 

Cinayət təqibinin həyata keçirilməsi ilə bağlı müvafiq orqanların (vəzifəli şəxslərin) 

qanunsuz hərəkətləri (səhvi və ya sui-istifadəsi) nəticəsində fiziki şəxslərin hüquq və 

azadlıqlarının pozulmasının heç bir halda onlar üçün əlverişsiz (qanuni mənafelərinə 

uyğun olmayan) nəticələrə gətirib çıxarmalı olmadığı, əksinə - pozuntuların və bu 

pozuntularla bağlı yaranmış məhrumiyyətlərin, vurulmuş zərərin ədalətli şəkildə aradan 

qaldırılmalı olduğu (pozulmuş hüquqların bərpasını tələb etmək hüququ və bunun 

dövlətin üzərinə müvafiq vəzifələrin qoyulması ilə təmin edilməsi) bir sıra digər 

qanunvericilik aktlarından da irəli gələn qənaətdir. 

Belə ki, “Təhqiqat, ibtidai istintaq, prokurorluq və məhkəmə orqanlarının qanunsuz 

hərəkətləri nəticəsində fiziki şəxslərə vurulmuş ziyanın ödənilməsi haqqında” Azərbaycan 

Respublikasının 1998-ci il 29 dekabr tarixli 610-IQ nömrəli Qanununun preambulasında 

“təhqiqat, ibtidai istintaq, prokurorluq və məhkəmə orqanlarının və ya onların vəzifəli 

şəxslərinin qanunsuz hərəkətləri (səhvi və ya sui-istifadəsi) nəticəsində fiziki şəxslərə 

vurulmuş ziyanın dövlət tərəfindən ödənilməsi hüququnun təmin edilməsi” bu Qanunun 

məqsədi kimi bəyan edilir, eyni zamanda Qanunun 1-ci maddəsinin 2-ci və 5-ci 

bəndlərində, 4-cü maddəsinin 2-ci bəndində şəxsin barəsində cinayət təqibinə CPM-in 

39.1.2-ci maddəsinə (eynilə, 39.1.1, 39.1.6 - 39.1.8 və 39.2-ci maddələrinə) əsasən xitam 

verilməsi, o cümlədən belə cinayət təqibi gedişində (qanunsuz olaraq) şəxsin qətimkan 

tədbiri qismində həbs edilməsi dövlət üçün həmin şəxsə vurulmuş zərəri ödəmək (maddə 

5) və şəxsin pozulmuş digər (7, 8, 9, 10-cu maddələrdə göstərilən) hüquqlarını bərpa 

etmək vəzifələri yaradan hal kimi təsbit olunur. 

“Hərbi vəzifə və hərbi xidmət haqqında” Azərbaycan Respublikasının 2011-ci il 23 

dekabr tarixli 274-IVQ nömrəli Qanununda da qanunsuz həbsin onun yaratdığı zərərli 

nəticələrin aradan qaldırılmasını tələb edən hal olmasından çıxış edən qanunverici 8.4-

cü maddədə nəzərdə tutmuşdur ki, “Barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilmiş hərbi 

qulluqçu sərəncama çıxarılır və onun həbsdə olduğu müddət, cinayət işinə xitam 

verildikdə və ya bəraət hökmü çıxarıldıqda, həqiqi hərbi xidmət müddətinə daxil edilir”. 

Eynilə, Azərbaycan Respublikasının 1997-ci il 3 oktyabr tarixli 377-IQ nömrəli 

Qanunu ilə təsdiq edilmiş “Hərbi xidmətkeçmə haqqında” Əsasnamənin 70-ci bəndində 

də nəzərdə tutulmuşdur ki, “Hərbi xidmətdən qanunsuz buraxılan gündən hərbi xidmətə 

bərpa gününədək olan dövr, qeyri-qanuni həbsdə saxlanılma və qeyri-qanuni məhkumluq 

nəticəsində cəza çəkmə dövrü hərbi qulluqçular üçün hərbi xidmət müddətinə, hərbi 

rütbədə olma müddətinə, müvafiq vəzifələrdə xidmət illəri müddətinə, pensiya təyin etmək 
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üçün lazım olan illər müddətinə, müddətli xidmət hərbi qulluqçuları üçün isə - hərbi xidmət 

müddətinə daxil edilir”. 

Odur ki, qeyd olunan hallarda olduğu kimi azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasını 

çəkən məhkumun bəraətverici əsasla icraatına xitam verildiyi başqa cinayət işi üzrə 

qanunsuz həbsdə saxlanılması da Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 51-2.2-ci maddəsi ilə 

ehtiva olunan qətimkan tədbiri qismində həbsdə  saxlanılma kimi qiymətləndirilə və həmin 

maddədə göstərilən məhdudiyyətə - həbs müddətinin cəzaçəkmə müddətinə 

hesablanmamasına səbəb ola bilməz və nə qədər ki, belə vəziyyətdə məhkumun digər 

(sonradan icraatına bəraətverici əsasla xitam verildiyi) cinayət işi üzrə həbsdə olduğu 

müddətdə azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasını müşayiət edən vəzifələri yerinə yetirə 

bilməməsi onun iradəsindən asılı olmayan səbəbdən baş vermişdir, həbsdə saxlanılma 

müddəti azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının çəkildiyi müddətə hesablanmalıdır. 

Şərh olunan məsələ (qanunsuz həbsin çəkilməkdə olan azadlığın 

məhdudlaşdırılması cəzasının müddətinə hesablanıb-hesablanmaması) yuxarıda istinad 

olunan CPM-in V fəsli, “Təhqiqat, ibtidai istintaq, prokurorluq və məhkəmə orqanlarının 

qanunsuz hərəkətləri nəticəsində fiziki şəxslərə vurulmuş ziyanın ödənilməsi haqqında” 

Qanunla tənzimlənməsə də və onun həllinə bilavasitə həsr olunmuş başqa normalar 

qanunvericilikdə nəzərdə tutulmasa da, baxılan cinayət işi üzrə ortaya çıxan məsələnin 

xüsusiyyəti, yəni CM-in 67.1-ci maddəsinə əsasən hökmlərin məcmusu qaydasında cəza 

təyin edərkən sonuncu hökmlə təyin olunmuş cəzaya əvvəlki hökmlə təyin olunmuş 

azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının çəkilməmiş hissəsini müəyyən edib birləşdirmək 

zərurəti (eynilə azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının azadlıqdan məhrum etmə ilə 

əvəz olunmasına dair icra məmurunun təqdimatına baxılması məsələsində olduğu kimi) 

qanunsuz həbsdə saxlanılma müddətinin azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının 

çəkilmə müddətinə daxil edilib-edilməməsi probleminin (CİM-in 51-2.2-ci maddəsinin 

təfsirinə dair məsələnin) müvafiq cinayət prosesi çərçivəsində hüququn analogiyasından 

irəli gələrək və məhz yuxarıda göstərilən qaydada həll olunmasını tələb edir. Əks mövqe 

qanunvericinin yuxarıda istinad olunan, əslində qanunsuz həbs etmə halları ilə bağlı olan 

bütün tənzimləmə mexanizmlərinin əsasına qoyduğu baxışın, rəhbər tutduğu prinsiplərin 

əleyhinə olan yanaşma olardı. Çünki, belə mövqe azadlığın məhdudlaşdırılması 

cəzasının çəkildiyi dövrdə bəraətverici əsasla cinayət təqibinə xitam verilmiş iş üzrə 

şəxsin müəyyən müddət ərzində həbsdə saxlanılmasının özü-özlüyündə əsassız tətbiq 

edilmiş məhrumiyyət olmasına baxmayaraq, belə həbs etmənin təkrarən, özü də onun 

müddətinin azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının çəkildiyi müddətdən istisna edilməsi 

(cəza müddətinə hesablanmaması) şəklində nəzərə alınmasına şərait yaradır, faktiki 

olaraq qanunsuz həbs pozulmuş hüququn bərpasını labüd edən vəziyyət kimi deyil, 

qanunvericinin prinsipial yanaşmasının ziddinə olaraq əlavə mərhumiyyət doğuran əsas 

kimi qiymətləndirilmiş olur (“Normativ hüquqi aktlar haqqında” Azərbaycan 

Respublikasının Konstitusiya Qanununun 13.5-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş 

“Cinayət, inzibati xətalar və vergi qanunvericiliyində, məsuliyyətə cəlb olunma, hüquqların 

məhdudlaşdırılması və vəzifələrin müəyyən edilməsi hallarında hüququn 

analogiyasından və qanunun analogiyasından istifadə oluna bilməz” müddəası Cəzaların 

İcrası Məcəlləsinin 51-2.2-ci maddəsində göstərilən norma ilə hansı halların əhatə 

olunması, hansılarının isə əhatə olunmaması məsələsinin həlli, yəni həmin normanın 
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mənasının müəyyən edilməsi və bu təfsirə bağlı olan digər hüquqi məsələlərin həlli 

zamanı hüququn analogiyasından istifadə olunmasını istisna etmir) . 

Azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasını müşayiət edən və qətimkan tədbiri 

qismində seçilmiş həbsi müşayiət edən məhrumiyyətlərin fərqli olması da qanunsuz 

həbsin müddətinin azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının çəkildiyi müddətə 

hesablanmasının qarşısını almır. Çünki, həbs azadlığın məhdudlaşdırılmasından fərqli 

olaraq, şəxsin azadlıqdan məhrum edilməsi ilə, yəni daha ciddi məhrumiyyətlə müşayiət 

edilən prosessual məcburiyyət tədbiridir və bu səbəbdən onun cəza müddətinə 

hesablanması üçün kifayət qədər sərtliyə malik olmayan tədbir kimi nəzərdən 

keçirilməsinə və bu cür dəlillə azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının çəkilmiş hissəsi 

hesablanarkən həbsdə olma müddətinin nəzərə alınmasından imtina edilməsinə heç bir 

əsas yoxdur. 

Bununla belə, şərh olunan vəziyyətdə icraatına bəraətverici əsasla xitam verilmiş 

cinayət işi üzrə həbsdə olma müddəti azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının müddətinə 

hesablanarkən Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 69.3-cü maddəsində 

təsbit edilmiş həbsdə saxlamanın müddətinin azadlığın məhdudlaşdırılması növündə 

cəzanın müddətinə bir günə iki gün hesabı ilə hesablanması qaydası tətbiq edilməməlidir. 

Çünki, burada həlledici məqam qanunsuz həbsin məhkumu hansı müddətdə cəza 

çəkmək imkanından məhrum etməsidir. Məhkum qanunsuz həbs müddəti ərzində 

azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasını iradəsindən asılı olmayan həmin səbəb üzündən 

və məhz həbsdə olduğu dövrdə çəkmək imkanından məhrum edildiyi üçün, onun həbsdə 

saxlanıldığı müddət hər hansı əmsala vurulmadan təqvim müddəti kimi, yəni həbs 

müddətinə bərabər olan müddət şəklində azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının 

çəkilmiş hissəsinə hesablanmalıdır. Sözügedən həbsin çox ciddi (o cümlədən, azadlığın 

məhdudlaşdırılması cəzası ilə müqayisədə) məhrumiyyət olması isə - bu (həbsin cəza 

müddətinə hesablanmasından asılı olmayaraq) reabilitasiya institutu vasitəsi ilə - cinayət 

təqibi orqanın səhvi və ya sui-istifadəsi nəticəsində vurulmuş zərərin dövlət tərəfindən 

ödənilməsi qaydasında kompensasiya edilə bilən və həmin məsələyə fiziki şəxsin iddiası 

əsasında mülki mühakimə icraatı qaydasında baxılarkən nəzərə alınması mümkün olan 

xüsusiyyətdir. 

Azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasını çəkən şəxsin icraatına xitam verilmiş 

başqa cinayət işi üzrə həbsdən buraxılmasından sonra başlayan müddətin azadlığın 

məhdudlaşdırılması cəzasının çəkilmiş hissəsinə hesablanması məsələsinə gəldikdə, 

kollegiya hesab edir ki, icra məmurunun bu hal haqqında vaxtında məlumat alması və 

cəzanın icrasının bərpa edilməsi, o cümlədən Azərbaycan Respublikası Nazirlər 

Kabinetinin 2018-ci il 10 aprel tarixli 144 nömrəli qərarı ilə təsdiq edilmiş “Məhkum edilmiş 

və ya barəsində qətimkan tədbiri seçilmiş şəxslərə elektron nəzarət vasitələrinin tətbiqi 

Qaydaları”nın 8.2-1-ci bəndinə müvafiq olaraq elektron nəzarət vasitəsinin şəxsə yenidən 

tətbiq olunması üçün tədbirlər görməməsi cəzanın faktiki icra olunmadığı müddəti 

məhkum tərəfindən çəkilən cəza müddəti kimi qiymətləndirməyə əsas vermir.  

Çünki, icra məmurunun Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 15.5-1 və 51-1.1-ci 

maddələrinə əsasən azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının icrası, o cümlədən 

probasiya nəzarətinin həyata keçirilməsi üzrə vəzifələri olduğu kimi, məhkum edilmiş 



 
 

11 
 

şəxsin də məhkəmə hökmündən irəli gələn vəzifələri yerinə yetirmək, o cümlədən icra 

məmurunun fəaliyyətsizliyindən sui-istifadə etməyib, barəsində probasiya nəzarətinin 

həyata keçirilə bilməsi üçün özündən asılı olan davranış nümayiş etdirmək kimi (cəzaya 

məhkum edilmə halından törəyən) öhdəliyi var. Və yuxarıda şərh edilən həbsdə 

saxlanılma (iradəsindən asılı olmayan səbəb üzündən cəza çəkməməsi) halından fərqli 

olaraq, həbsdən buraxıldıqdan sonra məhkumu iradəvi və məhkəmə hökmünə uyğun 

şəkildə davranmaq (ən azından cəzanı icra edən orqana gəlmək, həbsdən buraxılması 

barədə məlumat vermək) imkanından məhrum edən heç bir əsas olmadığı vəziyyətdə 

onun cəza çəkmənin davam etdirilməsi yönündə hərəkətsizlik nümayiş etdirməsi həbsdə 

olma müddəti ilə həbsdən buraxıldıqdan sonra başlayan müddətinin eyniləşdirilməsinin 

(onlara eyni hüquqi nəticələr doğuran hallar kimi baxılmasının) qarşısını alır və həbsdən 

sonrakı cəzanın faktiki icra edilmədiyi dövrün azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının 

çəkilmiş hissəsinə hesablanmasını istisna edir. 

Sözügedən məsələ şərh edilərkən o da nəzərə alınır ki, ittiham hökmünün icrası 

müddəti ilə əlaqədar cəza çəkməkdən azad etmə məsələsinə həsr olunmuş Cinayət 

Məcəlləsinin 80-ci maddəsi də ittiham hökmünün (o cümlədən, təyin olunmuş cəzanın) 

icra edilməməsinə görə məhkumun cəza çəkməkdən azad edilməsini cinayətlərin 

təsnifatına uyğun olaraq hökmün qanuni qüvvəyə minməsindən sonra müəyyən 

müddətlərin keçməsi ilə əlaqələndirir və bu zaman cəzanın onu icra etməli olan orqanın 

hərəkətsizliyi və s. bu kimi (icra orqanı ilə bağlı olan) səbəblərdən icra edilməməsini 

məsələnin həllinə təsir göstərən (80.1.1-80.1.4-cü maddələrdə təsbit edilmiş müddətlər 

keçmədiyi halda şəxsi cəzanı çəkmək vəzifəsindən azad edən) əsas kimi nəzərdən 

keçirmir. Bu maddənin mənasına görə cəza hətta onun icrası həvalə olunmuş orqanın 

fəaliyyətsizliyi üzündən belə icra edilmədikdə, cəzanın icra edilmədiyi dövr cəzanın 

çəkilməsi kimi qəbul edilmir və məhkum, əgər CM-in 80.1.1-80.1.4-cü maddələrində 

göstərilən müddətlər keçməyibsə, hökmlə müəyyən olunmuş cəzanı çəkməlidir. 

Beləliklə, yuxarıda göstərilənlərə əsasən azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasına 

məhkum olunmuş şəxs cəzanı çəkdiyi dövrdə başqa cinayət işi üzrə qətimkan tədbirinin 

tətbiqi qaydasında həbs edilmişsə və cinayət təqibinə bəraətverici əsasla xitam 

verilmişsə, həmin iş üzrə onun qətimkan tədbiri qismində həbsdə saxlanılması 

Azərbaycan Respublikası Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 51-2.2-ci maddəsi ilə ehtiva 

olunan hal kimi nəzərdən keçirilə bilməz və həbsdə saxlanılma müddəti azadlığın 

məhdudlaşdırılması cəzasının çəkildiyi müddətə hesablanmalıdır. Lakin məhkum 

həbsdən azad edildikdən sonra azadlığın məhdudlaşdırılması cəzası faktiki icra 

edilmədiyi hallarda hətta bu hal icra məmurunun cəzanın icrasının davam etdirilməsi üçün 

lazımi tədbirlər görməməsi ilə bağlı olsa belə, cəzanın icra edilmədiyi dövr çəkilən cəza 

müddətinə hesablanmamalı, yəni cəzanın çəkilmiş hissəsi kimi qiymətləndirilməməlidir.      

Azərbaycan Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 419-1.3-cü maddəsinə 

əsasən Süleymanov Elvin Teylor oğlunun Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 

234.1-ci maddəsi ilə məhkum olunmasına dair cinayət işinə kassasiya qaydasında baxan 

məhkəmə tərkibinin təqdimatında qaldırılan mübahisəli hüquqi məsələlərə dair Ali 

Məhkəmənin Cinayət kollegiyasının bütün hakimlərindən ibarət olan tərkibinin yuxarıda 

təsvir edilən yanaşması həm E.T.Süleymanovun barəsində cinayət işinə baxan məhkəmə 
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tərkibi, həm də eyni xarakterli məsələlərə baxılarkən bütün digər məhkəmə tərkibləri 

tərəfindən nəzərə alınmalıdır.  

Yuxarıda göstərilənlərə əsaslanaraq Azərbaycan Respublikası Cinayət-

Prosessual Məcəlləsinin 419-1-ci maddəsini rəhbər tutub Azərbaycan Respublikası Ali 

Məhkəməsinin Cinayət kollegiyası (kollegiyaya daxil olan bütün hakimlərdən ibarət 

tərkibdə) 

Q Ə R A R A   A L D I: 

Azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasına məhkum olunmuş şəxs cəzanı çəkdiyi 

dövrdə başqa cinayət işi üzrə qətimkan tədbirinin tətbiqi qaydasında həbs edilmişsə və 

cinayət təqibinə bəraətverici əsasla xitam verilmişsə, həmin iş üzrə onun qətimkan tədbiri 

qismində həbsdə saxlanılması Azərbaycan Respublikası Cəzaların İcrası Məcəlləsinin 

51-2.2-ci maddəsi ilə ehtiva olunan hal kimi nəzərdən keçirilə bilməz və həbsdə 

saxlanılma müddəti azadlığın məhdudlaşdırılması cəzasının çəkildiyi müddətə 

hesablanmalıdır. Lakin məhkum həbsdən azad edildikdən sonra azadlığın 

məhdudlaşdırılması cəzası faktiki icra edilmədiyi hallarda hətta bu hal icra məmurunun 

cəzanın icrasının davam etdirilməsi üçün lazımi tədbirlər görməməsi ilə bağlı olsa belə, 

cəzanın icra edilmədiyi dövr çəkilən cəza müddətinə hesablanmamalı, yəni cəzanın 

çəkilmiş hissəsi kimi qiymətləndirilməməlidir.      

Ali Məhkəmənin Cinayət kollegiyasının Süleymanov Elvin Teylor oğlunun 

Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 234.1-ci maddəsi ilə məhkum olunmasına 

dair cinayət işinə kassasiya qaydasında baxan məhkəmə tərkibi, habelə eyni xarakterli 

məsələyə baxan bütün digər məhkəmə tərkibləri hazırkı qərarda müəyyən edilmiş hüquqi 

mövqeləri rəhbər tutmalıdırlar. 

 

Sədrlik edən                                                                          Hafiz Nəsibov 

                                                                                  


