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Xülasə 
 
Məqalədə müəllif tərəfindən cinayət qa nun ve -

ri ciliyində cinayətlərin məcmusu institutunun xü -
su siyyətləri və məcmu üzrə cəzanın təyininin tən -
zim lənməsinin bəzi problemləri təhlil edilir. Bu 
məq sədlə milli qanunvericiliyin, eləcə də bir sıra 
xa rici ölkələrin qanunvericilik aktlarının müvafiq 
nor malarının müqayisəli təhlili aparılmış, cinayət 
qa nunvericiliyində qeyd olunan məsələləri tən -
zimləyən normaların təkmilləşdirilməsinə yönəlmiş 
tək liflər irəli sürülmüşdür. 

 
Açar sözlər: cinayət qanunvericiliyi, ci na yət -

lə rin məcmusu, məcmu üzrə cəzanın təyini, məh -
kəmə təcrübəsi, müqayisəli təhlil, hüquq nor ma -
la rının təkmilləşdirilməsi. 

 

Cinayət qanunvericiliyinin prinsiplərinə 
əsa sən hər bir cinayətə görə təyin olunan 

cə za törədilmiş cinayətin xarakterinə və ictimai 
təh lükəlilik dərəcəsinə, onun törədilməsi hallarına 
və təqsirkarın şəxsiyyətinə uyğun olmaqla, Cinayət 
Mə cəlləsinin (bundan sonra - CM) bütün tələblərinə 
ca vab verməlidir. 

Qanunun həmin tələblərinə nail olunması üçün 
həm qanunun konkret normalarının aydınlığı, 
həm də onların şərhində və tətbiqində vahid məh -
kəmə təcrübəsinin formalaşması olduqca mühüm 
əhə miyyətə malikdir. 

“Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 
66.5-ci maddəsinin şərh edilməsinə dair” Azər -
bay can Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin 
2012-ci il 22 fevral tarixli qərarında xüsusi olaraq 
vur ğulanmışdır ki, Avropa Məhkəməsinin for ma -
laş dırdığı hüquqi mövqeyə görə qanunun aydın 
ol ması yalnız onun özünün mətni ilə deyil, eləcə 
də məhkəmə təcrübəsində formalaşan təfsiri və 

bu təfsirinin xüsusi dəqiqliyi və aydınlığı ilə şərt -
lən dirilir.  

Bu baxımdan cinayət qanunvericiliyi sistemində 
va cib yer tutan və cinayət cəzalarının təyini mə -
sə lələrini tənzimləyən hüquq normalarının, o cüm -
lədən cinayətlərin məcmusu institutuna və məcmu 
üzrə cəzaların təyin edilməsi qaydalarına həsr 
olunmuş normaların aydınlığının onların rəsmi 
şərhində və tətbiqində vahid məhkəmə təcrübəsinin 
formalaşmasının müstəsna əhəmiyyəti var. 

Burada öncə qeyd edilməlidir ki, cinayətlərin 
məcmusu üzrə cəzaların təyin edilməsi qaydalarını 
tənzimləyən CM-in 66-cı maddəsində “cinayətlərin 
məcmusu” anlayışının özünün tərifi verilmir, yəni 
bu maddə blanket normadır.  

Ona görə də cinayətlərin məcmusu və məcmu 
üzrə cəzaların təyin edilməsi mövzusunun həm 
nəzəri, həm də tətbiqi baxımdan tam açıqlanması 
üçün nəzərə alınmalıdır ki, cinayətlərin məcmusu 
başqa bir hüquqi institutun – cinayətlərin çox lu -
ğu nun bir növüdür. “Azərbaycan Respublikası 
Ci nayət Məcəlləsinin 56.1.1 və 56.1.2-ci mad də -
lə rinin şərh edilməsinə dair” Azərbaycan Res -
pub likası Konstitusiya Məhkəməsinin 2013-cü 
18 iyun il tarixli qərarında nəzərdə tutulmuşdur 
ki, cinayətlərin məcmusu - cinayətlərin çoxluğunun 
müs təqil növüdür və qanunverici məcmu qay da -
sın da törədilən cinayətlərə görə cəzanın təyin 
edil mə qaydasını xüsusi norma ilə tənzimləmişdir. 

Qeyd edilməlidir ki, cinayətlərin çoxluğunun 
an layışı qanunvericilikdə verilməmişdir. Cinayət 
hüquq nəzəriyyəsinə görə isə, cinayətlərin çoxluğu 
– konkret şəxs tərəfindən iki və ya daha çox 
müstəqil cinayət tərkibinin əlamətləri olan əməllərin 
törədilməsidir. Yəni hüquq elminə görə, cinayətlərin 
çoxluğu ilə cinayətlərin məcmusu arasında fərq 
ümumi ilə xüsusi arasındakı münasibətdə ifadə 
olun maqla, cinayətlərin çoxluğu – ümumi hüquqi 
an layış, cinayətlərin məcmusu isə onun tərkib 
his səsidir. Və bütün qeyd olunanların cinayət 
əməl lərinin tövsifi və cəza təyini məsələləri ilə 
bağ lı əsas önəmi ondan ibarətdir ki, hər bir cinayət 
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çoxluğu (eyni şəxs tərəfindən iki və ya daha çox 
cinayətin törədilməsi) – cinayətlərin məcmusunu 
yaratmır. 

Ümumiyyətlə, cinayət qanunvericiliyinə əsasən 
cinayətlərin çoxluğuna üç müstəqil hüquqi institut 
daxildir – cinayətlərin təkrar törədilməsi (CM-in 
16-cı maddəsi), cinayətlərin məcmusu (CM-in 
17-ci maddəsi) və cinayətlərin residivi (CM-in 
18-ci maddəsi).  

Hüquq tətbiqetmə təcrübəsində (elə hüquq 
nəzəriyyəsində də) çətinliklər əsasən məhz oxşar 
cinayətlərin çoxluğu zamanı hansı hallarda ci na -
yət lərin məcmusunun olub-olmaması, hansı hallarda 
ci nayətlərin yalnız təkrarlığının, hansı hallarda 
isə həm cinayətlərin məcmusunun, həm də tək -
rar lığının yaranması ilə bağlı müxtəlif variantların 
müm künlüyü və bundan asılı olaraq həmin əməl -
lə rin tövsifi və onlara görə cəza təyini məsələlərində 
ay dın ümumi mövqenin formalaşdırılması ilə bağ -
lıdır.  

Lakin cinayətlərin məcmusu anlayışının tərifini 
nə zərdə tutan CM-in 17.1-ci maddəsinin təhlili 
gös tərir ki, qanunda bu vacib hüquqi institutun 
an layışı heç də birmənalı formalaşdırılmamışdır. 

Belə ki, “cinayətlərin məcmusu” anlayışının 
tə rifi CM-in 17.1-ci maddəsində belə verilmişdir: 
“Bu Məcəllənin müxtəlif maddələri ilə nəzərdə 
tu tulmuş iki və ya daha çox cinayətin törədilməsi, 
hə min cinayətləri törətmiş şəxs onlardan heç bi -
rinə görə məhkum olunmamışdırsa və ya qanunla 
mü əyyən edilmiş əsaslar üzrə cinayət mə su liy yə -
tindən azad edilməmişdirsə, habelə bu cinayətlərdən 
heç birinə görə cinayət məsuliyyətinə cəlbetmə 
müddəti keçməmişdirsə, cinayətlərin məcmusunu 
yaradır”. 

“Cinayətlərin təkrar törədilməsi” anlayışını 
nəzərdə tutan CM-in 16.1 və 16.2-ci maddələrinə 
əsasən isə: “Bu Məcəllənin eyni bir maddəsi ilə 
nə zərdə tutulmuş cinayətin iki dəfə və ya iki də -
fə dən çox törədilməsi, cinayətin təkrar törə dil -
mə sidir. Bu Məcəllənin müxtəlif maddələri ilə 
nə zərdə tutulmuş iki və ya daha çox cinayətin tö -
rə dilməsi, yalnız həmin Məcəllənin Xüsusi his -
sə sində birbaşa göstərilən hallarda cinayətin təkrar 
tö rədilməsi hesab edilir”. 

Göründüyü kimi, həmin maddələrin hər ikisində 
ve rilən anlayışlardan çıxış etsək, belə alınır ki, 
ci nayətlərin məcmusu ilə cinayətlərin təkrar tö -

rədilməsi arasında yalnız bir fərq var: cinayətlərin 
tək rar törədilməsi – CM-in eyni maddəsi ilə nə -
zərdə tutulmuş cinayətin iki dəfə və ya iki dəfədən 
çox törədilməsi, cinayətlərin məcmusu isə CM-
in müxtəlif maddələri ilə nəzərdə tutulmuş iki və 
ya daha çox cinayətin törədilməsi zamanı yaranır. 

Belə ki, CM-in 17.1-ci maddəsinə əsasən ci -
nayətlərin məcmusu aşağıdakı əlamətlərlə sə ciy -
yə ləndirilir:  

– şəxs tərəfindən CM-in müxtəlif maddələri 
ilə nəzərdə tutulmuş iki və ya daha çox cinayətin 
tö rədilməsi;  

– həmin cinayətləri törətmiş şəxsin onlardan 
heç birinə görə məhkum olunmaması və ya qanunla 
mü əyyən edilmiş əsaslar üzrə cinayət mə su liy yə -
tin dən azad edilməməsi, habelə bu cinayətlərdən 
heç birinə görə cinayət məsuliyyətinə cəlbetmə 
müd dəti keçməməsi. 

CM-in 16.1, 16.2-ci maddələrinə əsasən isə 
ci nayətlərin təkrar törədilməsi bu əlamətlərlə sə -
ciy yələndirilir:  

– CM-in eyni bir maddəsi ilə nəzərdə tutulmuş 
cinayətin iki dəfə və ya iki dəfədən çox törədilməsi; 

– istisna hal: CM-in müxtəlif maddələri ilə 
nəzərdə tutulmuş iki və ya daha çox cinayətin 
törədilməsi yalnız həmin Məcəllənin Xüsusi 
hissəsində birbaşa göstərilən hallarda cinayətin 
təkrar törədilməsi hesab edilir;  

– əvvəllər törətdiyi cinayətə görə məhkum 
olunmuş, məhkumluğu götürülmüş və ya ödənilmiş, 
yaxud cinayət məsuliyyətindən azad olunmuş 
şəxs tərəfindən bu Məcəllənin eyni bir maddəsi 
ilə nəzərdə tutulmuş və ya həmin Məcəllənin 
Xüsusi hissəsində birbaşa göstərilən hallarda 
müxtəlif maddələri ilə nəzərdə tutulmuş cinayətin 
yenidən törədilməsi, cinayətin təkrar törədilməsi 
hesab edilmir. 

Lakin məhkəmə təcrübəsi göstərir ki, qanun-
vericiliyin müxtəlif institutları olan cinayətlərin 
məcmusu ilə cinayətlərin təkrar törədilməsi arasında 
fərqlər elə də sadə xarakter daşımır və bu sahədə 
olan boşluqlar həmin hüquqi institutları nəzərdə 
tutan normaların tətbiqində bəzən çətinliklərə və 
müxtəlif yozumlara səbəb olur.  

Qeyd olunmalıdır ki, həmin normaların tətbiqi 
sahəsində müxtəlif hüquqi boşluq və anla şıl maz -
lıq ların mövcud olması səbəbindən, Azərbaycan 
Res publikasının Konstitusiya Məhkəməsi tərəfindən 
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on ların aradan qaldırılmasına yönəlmiş bir sıra 
qə rarlar qəbul edilmiş və bu qərarlarda cinayətlərin 
çox luğunun növləri, onlarla bağlı cinayətlərin 
töv sifi və cəza təyini məsələlərinin aktual prob -
lem ləri və xüsusiyyətləri şərh edilmişdir.  

Məsələn, Konstitusiya Məhkəməsinin “Azər -
bay can Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 18.5, 
61.1.1 və 65-ci maddələrinin şərh edilməsinə 
dair” 2013-cü il 18 mart tarixli qərarında şərhə 
be lə yekun vurulmuşdur: “Cinayətlərin məcmusu 
tək rar cinayətlərdən onunla fərqlənir ki, cinayətlərin 
tək rar törədilməsi Məcəllənin eyni və ya oxşar 
mad dələri ilə nəzərdə tutulan cinayətin iki və ya 
iki dəfədən çox törədilməsi ilə əlaqədar yarandığı 
halda, cinayətlərin məcmusu Məcəllənin müxtəlif 
maddələri ilə nəzərdə tutulmuş cinayətlərin 
törədilməsi ilə yaranmış olur”. 

Konstitusiya Məhkəməsinin “Azərbaycan Res -
publikası Cinayət Məcəlləsinin 16 və 18-ci 
maddələrinin şərh edilməsinə dair” 2021-ci il 25 
yanvar tarixli qərarında isə təkrarlıqla məcmunun 
oxşarlıqları qeyd olunmaqla vurğulanmışdır ki, 
“təkrarlıq ilə cinayətlərin real məcmusu arasında 
ciddi fərqlər də var. Belə ki, eyni cinayətlərin 
tək rarlığı zamanı, bu cinayətlərə aid olan cinayət 
əməl ləri başa çatmış olduqda və ya cinayətə cəhd 
təş kil etdikdə, törədilənlərin hamısı Cinayət Mə -
cəlləsinin eyni maddəsi ilə əhatə olunur. Real 
məc muda isə hər bir cinayət əməli Cinayət Mə -
cəl ləsinin fərqli maddələrinin təsiri altına düşür”. 

Beləliklə, istər CM-in 16 və 17-ci maddələrində, 
is tər Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məh -
kə məsinin onların tətbiqi ilə bağlı şərhlərində ey -
ni fikir vurğulanmışdır: cinayətlərin təkrar tö rə -
dil məsi CM-in eyni və eynicinsli cinayətləri ehtiva 
edən maddələri ilə nəzərdə tutulan cinayətin iki 
və ya iki dəfədən çox törədilməsi zamanı yarandığı 
halda, cinayətlərin məcmusu CM-in müxtəlif mad -
dələri ilə nəzərdə tutulmuş cinayətlərin törədilməsi 
ilə yaranır.  

Lakin qeyd olunan normaların tətbiqi təcrübəsi 
gös tərir ki, cinayətlərin məcmusu və cinayətlərin 
tək rar törədilməsi məsələləri ilə bağlı bəzi an la -
şıl mazlıqlar və fərqli yanaşmalar ilk növbədə 
CM-in 16 və 17-ci maddələrində həmin institutların 
anlayışının göstərilən məzmunda verilməsindən 
qaynaqlanır.  

Belə ki, CM-in bir sıra maddələrini göstərmək 
olar ki, bir maddədə bir neçə müstəqil cinayətin 

tərkibi və onlara görə cəza nəzərdə tutulur və 
belə halda CM-in 17-ci maddəsində göstərildiyi 
kimi tək müxtəlif yox, Məcəllənin eyni maddəsinin 
müxtəlif hissələri ilə nəzərdə tutulan cinayətlərin 
iki və ya iki dəfədən çox törədilməsi cinayətlərin 
məcmusunu yaradır. 

Məsələn, CM-in 206.1-ci maddəsi ilə “Qa çaq -
mal çılıq, yəni Azərbaycan Respublikasının gömrük 
sərhədindən gömrük nəzarətindən kənar və ya 
on dan gizli, yaxud sənədlərdən və ya gömrük ey -
ni ləşdirilməsi vasitələrindən aldatma yolu ilə is -
tifadə etməklə, yaxud bəyan etməməklə və ya 
düz gün bəyan etməməklə bu Məcəllənin 206.2-
ci maddəsində qeyd edilənlər istisna olmaqla mal -
ların və digər əşyaların xeyli miqdarda keçirilməsi” 
ci nayəti nəzərdə tutulduğu halda, həmin maddənin 
ikinci hissəsi olan 206.2-ci maddəsində “Narkotik 
va sitələrin, psixotrop maddələrin və ya onların 
pre kursorlarının, güclü təsir edən zəhərli, zə hər -
lə yici, radioaktiv, partlayıcı maddələrin və qur -
ğu ların, hərbi silahın və texnikanın, (yivsiz odlu 
ov silahı və həmin silah üçün döyüş sursatı istisna 
ol maqla), odlu silah və yaxud döyüş sursatının, 
nü və, kimyəvi, bioloji və digər kütləvi qırğın si -
lah larının, kütləvi qırğın silahlarının hazır lan ma -
sın da istifadə oluna bilən və Azərbaycan Res pub -
li kası gömrük sərhədindən keçirilməsinin xüsusi 
qay daları müəyyən edilmiş materialların və ava -
dan lıqların, gömrük sərhədindən keçirilməsi üçün 
mü vafiq qaydalar müəyyən edilmiş strateji əhə -
miy yətli xammalın, mədəni, tarixi və ya arxeoloji 
sər vət olan əşyaların gömrük nəzarətindən kənar 
və ya ondan gizli, yaxud sənədlərdən və ya göm -
rük eyniləşdirilməsi vasitələrindən aldatma yolu 
ilə istifadə etməklə, yaxud bəyan etməməklə və 
ya düzgün bəyan etməməklə keçirilməsi” kimi 
müs təqil cinayət tərkibi nəzərdə tutulmuşdur. Bir 
şəxs tərəfindən hər iki əməlin, yəni CM-in eyni 
mad dəsinin müxtəlif hissələri ilə nəzərdə tutulmuş 
əməl lərin törədilməsi cinayətlərin məcmusunu 
ya radır.  

CM-in 234.1-ci maddəsi ilə satış məqsədi ol -
ma dan qanunsuz olaraq narkotik vasitələri və ya 
psixotrop maddələri xeyli miqdarda əldə etmə, 
saxlama, hazırlama, emal etmə, daşıma cinayəti 
nəzərdə tutulduğu halda, həmin maddənin ikinci 
hissəsi olan 234.2-ci maddəsində satış məqsədi 
ilə qanunsuz olaraq narkotik vasitələri və ya psi -
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xo trop maddələri əldə etmə və ya saxlama, ha -
zırlama, istehsal etmə, emal etmə, daşıma, gön -
dərmə, yaxud qanunsuz olaraq narkotik vasitələri 
və ya psixotrop maddələri satma kimi müstəqil 
cinayət tərkibi nəzərdə tutulmuşdur. Yenə də şəxs 
tərəfindən CM-in eyni maddəsinin müxtəlif hissələri 
ilə nəzərdə tutulmuş əməllərin törədilməsi 
cinayətlərin məcmusu kimi tövsif edilməlidir.  

Həmin qaydada, eyni şəxs tərəfindən müstəqil 
cinayət tərkibi yaradan CM-in 200.1-ci maddəsi 
(istehlakçıları aldatma, yəni mal satan və ya əha -
liyə xidmət göstərən təşkilatlarda, həmçinin ticarət 
(xidmət) sahəsində fərdi sahibkar qismində qeydə 
alınmış fiziki şəxslər tərəfindən malın (xidmətin) 
öl çüsünə, çəkisinə, hesabına, habelə istehlak xü -
susiyyəti və ya keyfiyyətinə dair istehlakçıları 
xey li miqdarda aldatma) və maddənin üçüncü 
his səsi olan 200.3-cü maddəsi (bilə-bilə pis 
keyfiyyətli məhsulların istehsalı, satışa buraxılması 
və ya belə məhsulların satışı, onların keyfiyyətsiz 
olmasının gizlədilməsi ehtiyatsızlıqdan zərərçəkmiş 
şəxsin sağlamlığına az ağır və ya ağır zərər vu -
rulmasına səbəb olduqda); yaxud CM-in 253.1-ci 
maddəsi ilə (qanunsuz olaraq Azərbaycan Res -
pub likasının sahilyanı şelfində tikililər və ya başqa 
qur ğular ucaltma, onların ətrafında təhlükəsizlik 
zo nasını yaratma, habelə quraşdırılan tikililərin 
və dəniz gəmiçiliyinin təhlükəsizliyinin təmin 
edil məsi vasitələrinin tikintisi, istismarı, mühafizəsi 
və ya ləğv olunması qaydalarını pozma və 253.2-
ci maddəsi (Azərbaycan Respublikasının sahilyanı 
şelfində xarici hüquqi və fiziki şəxslər tərəfindən 
təbii sərvətlərin tədqiqi, kəşfiyyatı, işlənməsi və 
başqa işlər görülməsi, əgər bu hərəkətlərin həyata 
ke çirilməsi Azərbaycan Respublikasının tərəfdar 
çıx dığı dövlətlərarası müqavilələrdə və ya Azər -
bay can Respublikasının müvafiq dövlət orqanlarının 
ver diyi xüsusi icazədə nəzərdə tutulmamışdırsa); 
ya xud CM-in 228.1-ci maddəsi (qanunsuz olaraq 
od lu silah, onun komplekt hissələrini, döyüş sur -
sa tı (yivsiz odlu ov silahı və həmin silah üçün 
dö yüş sursatı istisna olmaqla), partlayıcı maddələr 
və qurğular əldə etmə, başqasına vermə, saxlama, 
daşıma və ya gəzdirmə) və 228.5-ci maddəsi (qa-
nunsuz olaraq qaz silahını, soyuq silahı, o cümlədən 
soyuq atıcı silahı əldə etmə, satma və ya gəzdirmə, 
milli geyim ləvazimatı hesab olunan ərazilərdə 
və ya ovçuluq peşəsi ilə bağlı olaraq soyuq silahı 

gəzdirmə halları istisna olmaqla) və bir sıra digər 
maddələri ilə nəzərdə tutulmuş əməllərin törə dil -
məsi də cinayətlərin məcmusunu yaradır. 

Burada məsələnin tam anlaşılması üçün digər 
qanunvericilik aktının tələblərinin də nəzərə 
alınması tələb olunur. Belə ki, “Normativ hüquqi 
akt lar haqqında” 2010-cu il 21 dekabr tarixli 
Kons titusiya Qanununun 30.1 və 30.2-ci mad də -
lə rində nəzərdə tutulmuşdur ki, normativ hüquqi 
ak tın struktur elementləri preambuladan, bölmədən, 
fə sildən, maddədən, hissədən, bənddən, yarım -
bənd dən və abzasdan ibarətdir. Normativ hüquqi 
ak tın mətni onun növündən asılı olaraq, bölmədə 
bir ləşən fəsillərə, fəsildə birləşən maddələrə, mad -
dədə birləşən hissələrə, hissədə birləşən bəndlərə, 
bənd də birləşən yarımbəndlərə və yarımbənddə 
bir ləşən abzaslara bölünə bilər. Həmin Qanunun 
30.6-cı maddəsində isə göstərilir ki, normativ hü -
quqi aktın maddəsi hissələri özündə birləşdirən 
və tamamlanmış normativ müddəanı əks etdirən 
əsas struktur elementidir. Maddə, o cümlədən qa-
nunla təsdiq edilən əsasnamənin, nizamnamənin, 
qay danın və norma nəzərdə tutan digər aktın 
mad dəsi onun mahiyyətini əks etdirən və sətri 
hərf lərlə yazılan ada malik olmalıdır. Nəhayət, 
Qa nunun 30.11-ci maddəsində nəzərdə tutulmuşdur, 
ki, normativ hüquqi aktda maddənin hissəsinə, 
bən dinə, yarımbəndinə və abzasına istinad edi -
lər kən, onlar maddə adlandırılır.  

Qeyd olunan Konstitusiya Qanununun 30-cu 
mad dəsinə görə, qanun maddəsinin həm özü, həm 
də maddənin hissəsinə, bəndinə, yarımbəndinə 
və abzasına istinad edilərkən, onlar maddə ad lan -
dı rılır.  

Lakin elə həmin Konstitusiya Qanununun mə -
na sına görə, həm də hüquq nəzəriyyəsindən məlum 
ol duğu kimi, qanunvericilik aktına maddələr həm 
müs təqil (əsas müddəa kimi), həm də həmin mad -
dədə nəzərdə tutulan əsas fikri (müddəanı) izah 
edən, konkretləşdirən, ayrı-ayrı formalarını ifadə 
edən hissələr, bəndlər, yarımbəndlər şəklində daxil 
edilə bilər. Qanunun bir maddəsinə həm tək 
müstəqil maddə, həm müstəqil maddə ilə birlikdə 
onu izah edən və konkretləşdirən, ona bağlı olan 
digər maddələr, eləcə də bir neçə müstəqil maddələr 
daxil edilə bilər. Nəzərə alınmalıdır ki, qanunun 
maddəsi davranış qaydasının yalnız ifadə forması 
olduğu halda, onun məzmununu maddəyə daxil 
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olan normalar təşkil edir. 
CM-in Xüsusi hissəsinə gəldikdə isə bir 

maddədə həm bir cinayət tərkibi və ona görə 
məsuliyyət (CM-in 125-ci maddəsi), həm bir əsas 
(baza) cinayət və onun tövsifedici əlamətləri ilə 
(bir qayda olaraq – ağırlaşdırıcı) ixtisaslaşmış bir 
neçə başqa tərkibi (CM-in 177-ci maddəsi), həm 
də bir neçə müstəqil cinayət tərkibi (məsələn, 
CM-in 234.1 və 234.2-ci və sair maddələri) nə -
zərdə tutula bilər. 

Beləliklə, yuxarıda qeyd olunan dəlillərdən 
birmənalı olaraq görünür ki, cinayətlərin məc -
mu sunu heç də CM-in 17-ci maddəsində gös tə -
rildiyi kimi, tək “CM-in müxtəlif maddələri ilə 
nəzərdə tutulmuş cinayətlərin törədilməsi” zamanı 
deyil, həm də CM-in bir maddəsinin bir neçə 
hissəsində təsvir edilən bir neçə ayrı-ayrı, müstəqil 
cinayət tərkibinin törədilməsi hallarında da yaranır. 

Burada vurğulanmalıdır ki, CM-in 17-ci 
maddəsinə münasibətdə “Normativ hüquqi aktlar 
haqqında” Konstitusiya Qanununun 30.11-ci 
maddəsində nəzərdə tutulmuş – “normativ hüquqi 
aktda maddənin hissəsinə, bəndinə, yarımbəndinə 
və abzasına istinad edilərkən, onlar maddə 
adlandırılır” barədə müddəası tətbiq oluna bilməz. 
Belə ki, CM-in Xüsusi hissəsinin eyni maddəsinin 
ayrı-ayrı hissələri ilə nəzərdə tutulmuş əməllərin 
törədilməsi bəzən (onlar müstəqil tərkibləri nəzərdə 
tutduqda) cinayətlərin məcmusunu yarada bilər, 
bəzən isə yox. Ona görə də, cinayətlərin məc mu -
su nun anlayışını müəyyən edən CM-in 17-ci mad -
də sində bu hal mütləq nəzərə alınmalıdır. 

Əks halda qanunvericilikdə və rəsmi şərhlərdə 
“bir maddə” ifadəsi işlədilərkən, bunun bir cinayət 
tərkibi, yaxud bir əsas cinayəti və onun tövsifedici 
əlamətləri ilə ixtisaslaşmış bir neçə başqa tərkibi 
də, yaxud bir neçə müstəqil cinayət tərkibi nəzərdə 
tutan maddə anlamında olması bəlli olmur. 

CM-in 17-ci maddəsinin dəqiqliyi və ay dın lı -
ğının cinayət cəzalarının təyini sahəsində vahid 
məhkəmə təcrübəsinin formalaşmasında müstəsna 
əhəmiyyətə malik olmasını nəzərə allnmaqla, hə -
min hüquq normasının digər ölkələrin qa nun ve ri -
ci liyində necə tənzimlənməsinin öyrənilməsinin 
də önəmi var.  

İlk növbədə qanunvericilik sistemləri bizim 
qa nunvericilik sisteminə yaxın olan və eyni hüquq 
ənənələrinə əsaslanan bəzi postsovet ölkələrinin 

ci nayət qanunvericiliklərinin təhlili göstərir ki, 
ci nayətlərin məcmusu institutunun təkmil ləş di -
ril məsi üçün bu ölkələrin qanunvericilik təc rü bə -
lərindən də faydalanmağımız düzgün olardı.  

Məsələn, hazırda qüvvədə olan Rusiya Fe de -
ra siyası Cinayət Məcəlləsinin 17-ci maddəsində 
hə min məsələ öz həllini bu məzmunda tapmışdır:  

“1. İki və ya daha çox cinayətin törədilməsi 
bu Məcəllənin Xüsusi hissəsinin maddələrində 
da ha ağır cəzaya səbəb olan hal kimi nəzərdə tu -
tul duğu hallar istisna olmaqla, iki və ya daha çox 
ci nayətin törədilməsi cinayətlərin məcmusu kimi 
tanınır. Cinayətlərin məcmusu zamanı şəxs törətdiyi 
hər bir cinayətə görə bu Məcəllənin müvafiq 
mad dəsi və ya maddəsinin bir hissəsi ilə cinayət 
mə suliyyəti daşıyır”. Yəni, Rusiya Federasiyası 
Ci nayət Məcəlləsinin 17-ci maddəsində cinayətlərin 
məc musunun anlayışı verilərkən, məcmuya daxil 
olan cinayətlərin CM-in eyni və ya müxtəlif mad -
də ləri ilə nəzərdə tutulmasına önəm verilməmiş, 
mad dənin mənasına görə, əsas məsələ odur ki, 
on lar müstəqil cinayətlər olsun. Bu isə Rusiya 
Fe derasiyası Cinayət Məcəlləsindən cinayətlərin 
tək rarlığı institutunun, ümumiyyətlə, xaric olunması 
ilə bağlıdır. 

Ukraynanın Cinayət Məcəlləsinin 33-cü mad -
də sində cinayətlərin məcmusu anlayışı daha da 
kon kretləşdirilib:  

“1. Bu Məcəllənin Xüsusi hissəsinin müxtəlif 
mad dələrində və ya bir maddəsinin müxtəlif his -
sə lərində nəzərdə tutulmuş, heç birinə görə məhkum 
edil məmiş iki və ya daha çox cinayətin şəxs 
tərəfindən törədilməsi cinayət hüquqpozmalarının 
məcmusu kimi tanınır. Bu zaman şəxsin qanunla 
müəyyən edilmiş əsaslarla cinayət məsuliyyətindən 
azad edildiyi cinayət xətaları nəzərə alınmır.  

2. Cinayət xətalarının məcmusu zamanı onların 
hər biri bu Məcəllənin Xüsusi hissəsinin müvafiq 
mad dəsi və ya maddəsinin hissəsi ilə tövsif edil -
mə lidir”. 

Həmin məsələ Gürcüstanın Cinayət Məcəlləsinin 
16-cı maddəsində də eyni şəkildə tənzimlənmişdir. 

Cinayətlərin məcmusu anlayışının məzmunu 
Qazaxıstan Respublikasının Cinayət Məcəlləsinin 
13-cü maddəsində belə verilmişdir:  

“1. Bu Məcəllənin müxtəlif maddələrində və 
ya maddəsinin hissələrində nəzərdə tutulmuş iki 
və ya daha çox əməllərin törədilməsi, heç birinə 
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gö rə şəxs qanunla müəyyən edilmiş əsaslarla 
məh kum edilməmiş və ya cinayət məsuliyyətindən 
azad edilməmişsə, cinayət hüquqpozmalarının 
məc musu kimi tanınır. Cinayət hüquqpozmalarının 
məc musu zamanı şəxs, əgər bu əməllərin əlamətləri 
bu Məcəllənin bir maddəsinin və ya maddəsinin 
his səsinin daha ağır cəza nəzərdə tutan norması 
ilə əhatə olunmasa, törədilmiş hər bir əmələ görə 
bu Məcəllənin müvafiq maddəsi və ya maddəsinin 
bir hissəsi ilə cinayət məsuliyyəti daşıyır”. 

Oxşar formada bu məsələ Özbəkistan Res pub -
li kası Cinayət Məcəlləsinin 33-cü maddəsində də 
öz həllini tapmışdır. 

Bütün qeyd olunanlara əsasən, cinayətlərin 
məc musu institutunun tətbiqində eyniliyin təmin 
olun masının asanlaşdırılması üçün CM-ə də yi -
şik liklər edilməsinə dair təkliflər hazırlanarkən 
CM-in 17-ci maddəsinin məzmununun tək mil -
ləş dirilməsi məqsədilə 17.1-ci maddəsinin aşağıdakı 
məz munda verilməsinin müzakirə edilməsi məq -
sə dəmüvafiq olardı:  

“17.1. Bu Məcəllənin müxtəlif maddələri (və 
ya bir maddəsinin ayrı-ayrı hissələri) ilə nəzərdə 
tu tulmuş iki və ya daha çox cinayətin törədilməsi, 
hə min cinayətləri törətmiş şəxs onlardan heç bi -
ri nə görə məhkum olunmamışdırsa və ya qanunla 
müəyyən edilmiş əsaslar üzrə cinayət məsu liy yə -
tindən azad edilməmişdirsə, habelə bu cinayətlərdən 
heç birinə görə cinayət məsuliyyətinə cəlbetmə 
müd dəti keçməmişdirsə, cinayətlərin məcmusunu 
ya radır. İki və ya daha çox cinayətin törədilməsi, 
əgər bu əməllərin əlamətləri həmin Məcəllənin 
bir maddəsinin (və ya maddəsinin hissəsinin) da -
ha ağır cəza nəzərdə tutan norması ilə əhatə olu -
nur sa, cinayətlərin məcmusunu yaratmır”. 

Göründüyü kimi, bu redaksiyada həm ci na -
yət lərin məcmusu anlayışı daha dəqiq verilmiş, 
həm də xüsusi olaraq hansı hallarda CM-in müxtəlif 
mad dələrində və ya maddəsinin hissələrində nə -
zərdə tutulmuş iki və ya daha çox əməllərin tö -
rədilməsi cinayətlərin məcmusunu yaratması və 
hansı hallarda, əksinə, yaratmaması də qiq ləş di -
ril mişdir. 

Həmçinin qeyd olunmalıdır ki, CM-in 17-ci 
mad dəsində “maddəsinin hissələri” ifadəsinin iş -
lədilməsi “Normativ hüquqi aktlar haqqında” 
Kons titusiya Qanununun tələbinə də zidd deyil. 
Belə ki, Qanunun 30-cu maddəsində də “maddənin 

hissəsi, bəndi, yarımbəndi və abzası” ifadələrindən 
istifadə olunmaqla, “normativ hüquqi aktın maddəsi 
hissələri özündə birləşdirən” əsas struktur elementi 
olduğu göstərilmişdir.  

Bundan başqa, cinayətlərin məcmusu üzrə 
cəzanın təyin edilməsi qaydalarını nəzərdə tutan 
Cinayət Məcəlləsinin 66-cı maddəsinin tətbiqi ilə 
bağlı da təcrübədə bəzi sualların yaranmasına to -
xu nulmalıdır. 

Cinayət Məcəlləsinin 66.1-66.3-cü maddələri 
ilə cinayətlərin məcmusu üzrə cəzanın təyin edil -
məsi qaydaları müəyyən edildiyi halda, 66.4-cü 
maddə məcmu üzrə əlavə cəzanın birləşdirilməsi 
mə sələsinə həsr olunmuşdur. Belə ki, həmin mad -
dədə nəzərdə tutulmuşdur ki, “Cinayətlərin məc -
mu su üzrə təyin edilən əsas cəzaya, bu Məcəllənin 
Xü susi hissəsinin müvafiq maddələrində həmin 
cinayətlərə görə müəyyən edilmiş əlavə cəza 
növləri birləşdirilə bilər. Tamamilə və ya qismən 
toplamaq yolu ilə təyin edilən qəti əlavə cəzanın 
müddəti və ya həcmi həmin cəza növü üçün bu 
Məcəllənin Ümumi hissəsində müəyyən edilmiş 
yuxarı həddən çox ola bilməz”.  

Yəni bu maddənin mənasına görə, cinayətlərin 
məcmusu zamanı əsas cəzaya yalnız Cinayət Mə -
cəlləsinin Xüsusi hissəsinin müvafiq maddəsində 
həmin cinayətə görə nəzərdə tutulduğu halda əla -
və cəza da birləşdirilə bilər. 

Halbuki CM-in 46.2-ci maddəsinə görə, “Tö -
rə dilmiş cinayətin xarakterini və ictimai təh lü kə -
li liyini, təqsirkar şəxsin şəxsiyyətini nəzərə alaraq, 
məh kəmə onun müəyyən vəzifə tutma və ya 
müəyyən fəaliyyətlə məşğul olma hüququnun 
sax lanılmasını qeyri-mümkün hesab edərsə, həmin 
şəx sə bu Məcəllənin Xüsusi hissəsinin müvafiq 
mad dəsi ilə nəzərdə tutulmayan hallarda da mü -
əy yən vəzifə tutma və ya müəyyən fəaliyyətlə 
məşğul olma hüququndan məhrum etmə cəza 
növünü əlavə cəza kimi təyin edə bilər”. 

Beləliklə, CM-in 46.2-ci maddəsinə əsasən 
müəyyən hallarda qeyd olunan əlavə cəza tək 
CM-in Xüsusi hissəsinin müvafiq maddəsində 
nəzərdə tutularkən yox, həm də nəzərdə tutul ma -
dıq da da məhkəmə tərəfindən təyin edilə bilər.  

Qanun normaları arasında olan həmin zid diy -
yə tin aradan qaldırılması məqsədilə Cinayət Mə -
cəl ləsinin 66.4-cü maddəsinə aşağıdakı dəyişikliyin 
edil məsi düzgün olardı:  
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“Cinayətlərin məcmusu üzrə təyin edilən əsas 
cəzaya, bu Məcəllənin Xüsusi hissəsinin müvafiq 
maddələrində həmin cinayətlərə görə müəyyən 
edilmiş və ya Ümumi hissəsində nəzərdə tutulduğu 
hallarda əlavə cəza növləri birləşdirilə bilər. Ta -
ma milə və ya qismən toplamaq yolu ilə təyin edi -
lən qəti əlavə cəzanın müddəti və ya həcmi həmin 
cə za növü üçün bu Məcəllənin Ümumi hissəsində 
müəyyən edilmiş yuxarı həddən çox ola bilməz”.  

Bundan başqa, CM-in 66.5-ci maddəsində 
məc mu üzrə cəzanın təyin edilməsinin tam fərqli, 
xü susi bir qaydası nəzərdə tutulmuşdur: “Cinayət 
işi üzrə hökm çıxarıldıqdan sonra, məhkumun bi -
rin ci iş üzrə hökm çıxarılmazdan əvvəl törədilmiş 
baş qa cinayətdə də təqsirli olduğu müəyyən olu-
narsa, ona eyni qaydalar üzrə cəza təyin edilir. 
Bu halda birinci hökmə əsasən çəkilən cəza qəti 
cə za müddətinə hesablanır”. Yəni həmin maddəyə 
gö rə, belə hallarda CM-in 66.1-66.4-cü maddələri 
ilə müəyyən edilmiş qaydalar üzrə cəza təyin 
edi lir. 

Göründüyü kimi, CM-in 66.5-ci maddəsi - 
müx təlif səbəblərdən (məsələn, hadisənin vaxtında 
aş karlanmamasına görə) iki və daha çox əməllərin 
bü tün epizodlarına eyni vaxtda, bir iş üzrə ba xıl -
ma sının mümkün olmadığı hallarında məcmu üz -
rə bütün əməllərə görə vahid cəzanın təyin olun -
ma sının təmin edilməsi üçün məcburi bir mexa -
nizmi nəzərdə tutan xüsusi normadır.  

Lakin təcrübədən məlumdur ki, belə hallar iki 
variantda mümkündür: 1) şəxsin törətdiyi bütün 
epizodların (həm birinci hökmlə məhkum olunduğu, 
həm də hökmdən sonra məlum olan) CM-in eyni 
maddəsi ilə tövsif olunması; 2) bu cinayətlərin 
CM-in müxtəlif maddələri ilə tövsif olunması va -
riant ları. 

Bu isə o deməkdir ki, birinci variantda söhbət 
cinayətlərin məcmusundan yox, faktiki olaraq ci -
na yətlərin təkrarlığından gedir. İkinci variant isə 
məhz cinayətlərin məcmusunu nəzərdə tutur. 

Belə olan halda qeyd olunan hər iki variantda 
məcmu üzrə cəza təyini zamanı tam eyni qaydanın 
tətbiqi həm cinayət qanunvericiliyinin əsas 
prinsiplərinə, həm də müxtəlif institutları nəzərdə 
tutan CM-in 16 və 17-ci maddələrinin tələblərinə 
zidd olardı. Məsələn, sanksiyasında ən ciddi cəzası 
beş ilədək müddətə azadlıqdan məhrum etmə 
cəzası olan CM-in 177.2-ci maddəsi ilə nəzərdə 
tutulan çoxepizodlu əməllərin bir neçə epizodu 

üzrə şəxs əvvəl, digər epizodlar üzrə isə sonra 
ikinci hökmlə müəyyən müddətə azadlıqdan 
məhrum etmə cəzasına məhkum edildikdə, ona 
CM-in 66.5-cı maddəsinin mənasına görə məcmu 
üz rə, hər iki hökmlə təyin olunmuş cəzaları ta -
ma milə və ya qismən toplamaq yolu ilə qəti ola -
raq on ilədək müddətə azadlıqdan məhrum etmə 
cəzası təyin edilə bilər. Halbuki cinayətlərin bütün 
epizodları vaxtında aşkarlanaraq onlara bir iş üzrə 
baxıldığı halda, bu əməllərə görə beş ildən artıq 
müd dətə azadlıqdan məhrum etmə cəzası təyin 
olu na bilməzdi. 

Qeyd olunmalıdır ki, qanun normasında olan 
bu uyğunsuzluğa Аli Məhkəmə Plenumunun 
“Məh kəmələr tərəfindən cinayət cəzalarının təyin 
edil məsi təcrübəsi haqqında” 2003-cü il 25 iyun 
ta rixli qərarınının 16-cı bəndinin ikinci abzasında 
da diqqət yetirilmişdir: “Cinayət işi üzrə hökm 
çı xarıldıqdan sonra məhkumun birinci iş üzrə 
hökm çıxarılmazdan əvvəl törədilmiş başqa ci na -
yət də də təqsirli olması müəyyən edilmişdirsə və 
əgər cinayətlər birinci və ikinci hökmlərdə CM-
nin eyni maddəsi ilə (CM-in 120.2.1,120.2.12, 
126.2.1, 126.2.5 və 126.3-cü maddələri) ilə tövsif 
olun muşdursa, qəti cəza CM-in 66.5-ci maddəsinə 
əsa sən təyin olunur, lakin bu zaman təyin olunan 
qəti cəza CM-in Xüsusi hissəsinin müvafiq maddəsi 
ilə müəyyən edilmiş azadlıqdan məhrumetmə cə -
za sının yuxarı həddindən çox ola bilməz”. 

Qanunda olan bu uyğunsuzluğun həmin nor -
ma nın özündə aradan qaldırılması üçün ən optimal, 
ən əsası isə qanuni yol CM-in 66.5-ci maddəsinin 
bu redaksiyada verilməsi olardı: 

“Maddə 66.5. Cinayət işi üzrə hökm çı xa rıl -
dıq dan sonra məhkumun birinci iş üzrə hökm çı -
xa rılmazdan əvvəl törədilmiş başqa cinayətdə də 
təq sirli olduğu müəyyən olunarsa, ona eyni qaydalar 
üzrə cəza təyin edilir. Bu zaman, əgər cinayətlər 
bi rinci və ikinci hökmlərdə bu Məcəllənin eyni 
mad dəsi ilə tövsif olunmuşdursa, ona təyin olunan 
qəti cəza həmin Məcəllənin Xüsusi hissəsinin 
mü vafiq maddəsi ilə müəyyən edilmiş cəzaların 
yu xarı həddindən çox ola bilməz. Belə hallarda 
bi rinci hökmə əsasən çəkilən cəza qəti cəza müd -
dətinə hesablanır”. 

Məqalədə qeyd olunan fikirlərin cinayət qanun -
vericiliyinin təkmilləşdirilməsi istiqamətində tək -
liflər hazırlanarkən nəzərə alınması məq sə də mü -
va fiq olardı. 
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Abstract  
 
This article examines the legal nature and distinctive characteristics of the institution of the concurrence of 

criminal offences within criminal law, with particular emphasis on selected issues relating to the regulation of 
sentencing in cases involving multiple offences. To this end, the study undertakes a comparative analysis of 
the relevant provisions of the national criminal legislation alongside the corresponding legislative frameworks 
of several foreign jurisdictions. On the basis of this comparative assessment, the article identifies existing 
shortcomings in the current legal regulation and advances proposals aimed at improving the legislative 
provisions governing the determination of sentences in cases involving the concurrence of criminal offences. 
The proposed recommendations are intended to promote greater consistency in judicial practice and to 
enhance the coherence and effectiveness of criminal law regulation.  
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Резюме 
 
В статье автор анализирует особенности института совокупности преступлений в уголовном зако-

нодательстве и некоторые проблемы регулирования назначения наказания по совокупности. С этой 
целью проведен сравнительный анализ соответствующих норм национального законодательства, а 
также законодательных актов ряда зарубежных стран, и выдвинуты предложения, направленные на со-
вершенствование норм, регулирующих упомянутые вопросы в уголовном законодательстве. 
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