Xuliganhq va xuliqanliq niyyati ile toradilmis hayat va saglamliq aleyhina
cinayatlara dair iglore kassasiya qaydasinda baxilmasi tizra mahkama tacribasi
haqqinda

ALi MOHKSM®ONIN iCMALI

Ali Maehkamanin Cinayet kollegiyasi Mahkema tacribasinin Umumilagdiriimasi ve
mahkema statistikasinin tahlili sébasi ile birge Ali Mehkemanin Cinayat kollegiyasinda
xuliganliq (Cinayat Macasllasinin 221-ci maddasi), habela xuliganliq niyyati ile toéradilan
hoayat ve saglamliq aleyhine (Cinayst Macsllasinin 120.2.2, 127.2.3, 126.2.4-ci
maddalarinde nazerde tutulmus) cinayastlore dair iglore kassasiya qgaydasinda
baxilmasinin naticalarini tmumilagdirmigdir.

Bu cinayatleri xarakterize edan zaruri slamatloer Cinayst Macallasinin muvafiq
maddalerinde gosterilmig, eyni zamanda Azearbaycan Respublikasi Konstitusiya
Mahkamasinin Plenumunun, Ali Mehkemanin Plenumunun bir sira qararlari xuliganhq ve
xuliganhqg niyyati ile toradilon digar cinayatlerin saciyyavi alamatlarinin sarhine hasr
olunmusgdur.

Bela ki, Azaerbaycan Respublikasi Cinayat Macsllasinin 221.1-ci maddasinin
dispozisiyasinda xuliganliq cinayati “ictimai gqaydani kobud surstds pozan, cemiyysta
aciqca hormatsizlik ifade edan, sexslar tGizarinda zor tatbiq olunmasi ils ve ya bela zorun
tatbiq edilmasi hadasi ila, habels 6zganin amlakinin mahv edilmasi, yaxud zadalenmasi
ile musayiat edilen qarazli harekatler” kimi tesbit edilmisdir.

Tasvir edilan normada cinayat masuliyystinin yaranmasi saxs (saxslar) tUzarinda
zor tatbiq edilmasi, zor tatbiq etma hadasi ve yaxud 6zge emlakinin mahv edilmasi va ya
zadealanmasi ile musayiat olunan qarezli hearakatlarin saxsi minasibatler zemininda
toradilmakla konkret saxsa garsi deyil, xuliganliq motivi ila sartlendiriimakla cemiyyat ve
ictimai qayda aleyhina yonalmasi ile slagalandirildiyindan, ictimai gaydanin kobud sakilde
pozulmasi, cemiyyate agiqca hormatsizliyin ifade olunmasi bu cinayatin obyektiv
cohatinin, xuliganhg motivi ise (o climledan, saxsin gesdi ile harekatlarinin cemiyyata
gars! ydonalmasinin, ictimai gaydani kobud sakilde pozmasinin shate olunmasi) subyektiv
cohatinin zaruri slamatleri, mivafiq olarag da sibutetma predmetina daxil olan mihim
hallar kimi ¢ixig edirler.

Bels ki, “Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallesinin 221.3-ci maddasinin sarh
edilmasina dair” Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Mahkamasi Plenumunun 20 may
2011-ci il tarixli Qararina muvafiq olaraq xuliganlqg cinayatinin motivi teqgsirkarin geyri-
muayyan saxsler dairasinin slurunda 6zinlin mustasna sexsiyyet oldugunu ve
basqgalarindan asasli surstds fargloendiyini tesdiq etmakdir. Bu cinayatin subyektiv
cohatini birbasa qesd teskil edir. Tagsirkar 6z harakatleri ile cemiyysts agiqca
hdrmatsizlik géstararak ictimai qaydani kobud sakilde pozdugunu dark edir, bu harakatlori
naticasinda zarergekmigin saglamligina zarar vurula bilecayini, yaxud 6zgenin amlakinin
mahv edilacayi va ya zadalenacayini gabagcadan gorir ve bunu arzu edir. Xuliganhgin
subyektiv cehatinin mitleq sarti bu cinayatin motividir. Bilerekden 6zlini ictimai gaydaya
garsi qoymaga cahd etmak, glicinl numayis etdirmak, galmaqal salmaga meyillilik,
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adabsizliyin garsisini almaga cahd edan ayri-ayri sexslardan gisas almaq motivin asasini
toskil edir.

Eyni zamanda, Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Mahkamasi Plenumunun
“B.Yusifovanin sikayati lizre Azarbaycan Respublikasi Ali Mehkemasinin Cinayat isleri va
inzibati hiqugpozmalara dair isler Uzre mahkemsa kollegiyasinin 2005-ci il 7 mart tarixli
gararinin Azerbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina ve qanunlarina uygunlugunun
yoxlaniimasina dair” 17 fevral 2006-ci il tarixli gararinda gosterilir ki, tagsirkarin ictimai
gaydani kobud surstda pozmag va camiyyate agiqca hormatsizlik ifade etmak niyyatinin
oldugu muayyanlagdiriimayibsa, emal xuliganlq kimi giymatlandirile bilmaz.

Konsitusiya Mahkamasi Plenumunun hamin gerarina gore, elaca do Azarbaycan
Respublikasi Ali Mehkamasi Plenumunun “Xuliganliq isleri Gizre mahkema tacriibasi
hagginda” 23 mart 2004-cu il tarixli 1 sayli Qerarinda da (3-cU bandinda) geyd olundugu
kimi, ictimai qaydani kobud surstde pozmadan va camiyyate agiqca hormatsizlik
gbstermadan ailada, manzilds, gohumlar arasinda sexsi minasibatler zemininda, intigam
hissi ila téradilan, o cimladan zarar¢aken saxsin tegabbisu ile baglamis mibahiss ve ya
dava-dalas gedisinde ddoyms, saglamliga zarar vurma, amlaki dagitma va bu kimi sair
harakatler xuliqanhq kimi giymatlendirilmir va bunun Ug¢lin esaslar oldugda, amal
Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasinin saxsiyyat aleyhina olan, yaxud da basqa
cinayatlare gore masuliyyat nazarda tutan mivafig maddalari ila tévsif olunur.

Ali Mahkamanin Plenumunun “Xuliganhq iglari izre mahkama tacriibasi haqqginda”
gerarinda hamginin izah olunmusdur ki, “mahkamalar xuliqanhqg cinaystini xuliqanlq
niyyatile toradilan gesden saglamhga agir ve ya az agir zarar vurma cinayatlerindan
foeglandirerkan nazara almalidirlar ki, xuliganlq niyyati konkret cinayatin motivi kimi 6zunu
blruze verdiyi halda, xuliganliq amali taqgsirkarin tahlikali davranisidir’” (gerarin 5-ci
bandi).

Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkemasinin Plenumunun “xuliganliq niyyati’na
dair htiqugi mévgeyi ise “Qasdan adam oldirma iglari tizre mahkamsa tacribasi haqqinda®
12 dekabr 2002-ci il tarixli Qararinda aksini tapmisdir.

Hamin Plenum gararinin 6-c1 bandinds deyilir: “gesden adam 6ldirmsa o vaxt CM-
in 120.2.2-ci maddssi ile (xuliganlig niyyeti ile adam oldirma) tovsif olunmalidir ki,
togsirkar davranisi ile ictimai gaydalara ve hami terafinden gebul olunmus axlaq
normalarina agiq etinasizliq géstermakla, 6zinl strafdakilara gargi goymagqgla cinayat
toradir (masalen, heg bir sebab olmadan, yaxud har hansi bahanas ila basgasini hayatdan
mahrum etmak)”.

istinad olunan gerarlarda xuliganliq cinaystine ve xuliganliq niyyatine verilmis
tafsirlardan irali galen menaya gore ager tagsirkarin harakatlarini 6zUnun gaxsiyyatini
basga sexsin (sexslarin) saxsiyystinin fovqinde qoymaq, ona (onlara) qarsi askar
hormatsizlik ifade edsrak egoizmini numayis etdirmak, Umumgabuledilmis davranig
gaydalarini, eaxlaq normalarini pozmaq, hamin gayda ve normalara etinasizliq géstarmak
kimi niyyatler deyil, soxsi adavat, o cimleden zarargekanin sahv amalleri ve yaxud
bahana olmayib, taqgsirkar tersfinden aglabatanligla sahv emallaer kimi gabul edilan
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davranigi sartlendiribsa, emal xuliganlig motivi ile téradilmis cinayst (o cumladen,
xuliganliq) kimi giymatlandiriimamalidir.

Odur ki, Cinayat Macallasinin cinayat masiliyyatinin asaslarini tasbit edan 3-cl
maddasina, Cinayat-Prosessual Macallenin 21-ci maddasinds tasbit edilmis tagsirsizlik
prezumpsiyas! prinsipine, subutetmaya dair normalari aks etdiran 139, 143-146-cI
maddalarinin talablarine asasan saxsi Cinayat Macallesinin 221-ci va yaxud xuliganliq
niyyati ila toradilan hayat va saglamliq aleyhina cinayatlari nazerde tutan maddasleri ilo
togsirli bilmak Ug¢ln yuxarida geyd olunan (cinayat tarkiblerinin obyektiv va subyektiv
alamatlari olub mivafiq ittihamlar Gzra stubutetma predmetini tagkil edan) hallar onlarin
maovcud olmasi barads yekun naticays galmak Ugun kifayst edan, lazminca yoxlaniimis,
mansubiyyati, mimkunliyd, moétabarliyi Uzra giymatlendiriimis subutlarin macmusu ile
tesdig olunmalhdir.

Lakin, Ali Mehkamanin Cinayat kollegiyasi tersfindan ¢ixarilmis gararlarin tahlili
onu gosterir ki, bazen ibtidai istintaq organlari terafinden saxslare gargi asassiz olaraq
xuliganhq cinayatini ve yaxud xuliganliq niyyati ile digar cinayatleri toratmalari barada
ittihamlar irali surdldr, birinci ve yaxud apellyasiya instansiyasi mahkamaleri ise bela
ittihamlar tzra cinayat islerine baxilmasi zamani isin muhim ahamiyyatli faktiki hallarinin
tam, heartarafli va obyektiv aragdiriimasini temin etmir, ibtidai istintaq organlarinin amalin
hiquqgi tovsifi Uzre naticalerinin duzgunliyini kifayet gader yoxlamir, mahkamada
baxilmig subutlardan irali galan faktiki hallara muvafiq olmayan hiiqugi naticalara galir, bu
da son neticeds maddi ve prosessual normalarin taleblerine, onlarin tefsiri Uzra
Konstitusiya Mahkamasinin ve Ali Mehkamanin Plenumlarinin hiquqi mévqgelarina uygun
olmayan mahkama qararlarinin c¢ixarilmasina, onlarin apellyasiya ve kassasiya
gaydasinda lagv edilmasina va yaxud dayigdirilmasina sabab olur.

Aparilmis tahlil naticasinds musayyan edilon ¢atismazliglar asasen agagidaki
pozuntularda 6zunu gdstermisdir.

1) Bazi hallarda xuligqanhq cinaystine dair ittiham taqsirlendirilanin “ictimai
qaydani kobud suratda pozan, cemiyyata agiqca hormatsizlik ifade edan” qerazli
harakatler toratmasi kimi Cinayst Macallasinin 221.1-ci maddasinin
dispozisiyasindan Kkocdriilmiis ifadalerle tasvir edilir, cemiyysta agiqca
hormatsizliyin, ictimai qaydanin pozuntusunun nadan ibarat olmasi, pozuntunun
moahz kobud olmasina dalalat edan hallar ise ittihamda ve yaxud mahkeamalarin
hokmda (yekun qerarda) miayyen edilmis saydiqlari xuliqanliq cinayatinin
tasvirinda aks etdirilmir. Vo yaxud ictimai qaydanin kobud sakilde pozuldugunu,
cemiyyata agigca hérmatsizliyin ifade olundugunu, digar miihiim hallar1 tesdiq
eden, o cumladan ictimai qaydanin kobud pozuntusunun bas vermasinag,
cemiyyeata qarsi agiqca hérmatsizliyinin ifade edilmasina dalalat edan hal kimi zor
tatbiqg etmanin ve yaxud digar qarazli harakatlarin ictimai yerdea (basqalarinin gozii
qarsisinda) téradilmasina istinad edildiyi hallarda bele muvafiq stbutlar gatirilmir,
stibutlar bazasi mistasna olaraq miinaqise terafleri ile (teqsirlandirilen ve
zororcokmis soxsla, ve yaxud onlarin terafinde ¢ixigs edan qohumlari ild)
mahdudlasir.



Masalon, D.D.D.nun Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallsesinin 127.2.3 va
221.2.1-ci maddaleri ila tagsirloendirilimasinae dair ibtidai istintaq orqganinin irali strduyu
ittihamda D.D.D.nun zor tatbigq etmasi (bagsi ile zarargekmis saxsin sifat nahiyasindan bir
zarba vurmasi ve daha sonra saglamliga zerar vurmayan xasarastlor yetirmasi) gosterilsa
da, xuliganhg cinayatinin moévcudlugunu sartlondiran diger zeruri slamatler sablon
ifadelarle, o cimladan CM-in 221.1-ci maddasindan goéturilmus “ictimai qaydanin kobud
sokilde pozulmas!”, “cemiyyate agiqca hormatsizliyin ifade olunmasi” kimi muddalarla
tosvir edilmig, D.D.D.nun harakatinin konkret saxse yonalmis gesd olmayib camiyyate
gars! yonalmakls - agiqca hormetsizlik etmasinin, habels ictimai gaydani kobud gakilda
pozmasinin nads ifada olunmasi iss ittihamda gdstarilmamisdir. Mehkamsa baxiginda da
belsa hallar misyyan edilmadiyindsn va D.D.D.nun xuliganliq niyyati ile deyil, borc
munasibatlerinden tdreyan ovvalcadan pozulmus saxsi munasibastler zamininda
zarargakmis sexse az agir ve daha sonra saglamliga zarer vurmayan xasarstloer yetirmasi
muayyan edildiyindan, birinci instansiya maehkemasinin hokmu ile D.D.D.nun amallerinin
hiquqgi tovsifi Azerbaycan Respublikasi Cinayat Macsllasinin 127.2.3 ve 221.2.1-ci
maddalarinden  127.1-ci maddeasine dayisdiriimig, ittiham tersfinin  hokmu
mubahisalandirmasine baxmayaraq, hamin hokm Apellyasiya Mahkamasinin Cinayaet
kollegiyasinin garari ile, apellyasiya instansiyasi mahkemasinin garari ise Azarbaycan
Respublikasi Ali Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin gerari ile dayisdiriimadan
saxlaniimisdir.

N.N.N.nun S.S.S.nun Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasinin 221.3-cl
maddasi ila taqgsirli bilinmalerine dair cinayst isinde da Ali Mahkamanin Cinayat
kollegiyasi 6z garari ile apellyasiya instansiyasi mahkemasinin gararini lagv edib, cinayeat
isini yeniden baxilmasi Ugun apellyasiya instansiyasi mahkamasina gondararken digar
pozuntularla yanasi ham da ona asaslanmigdir ki, N.N.N.nin S.S.S.le “birlikde ictimai
gaydani hansi sakilde pozmasi, onlarin ictimai gaydanin kobud sakilde pozulmasina
dalalet edan harakatlerinin nads ifade olunmasi ham N.N.N.ys elan olunmus ittihamda,
hem da onun barasinds birinci ve apellyasiya instansiyasi mahkamsalari toerafinden
cixariimig hokmlarde oksini tapmamis ve ham ibtidai arasdirma organi, ham da
mahkamalar yalniz CM-nin 221.1-ci maddasinda nazarda tutulmus xuliganhdin obyektiv
coahatine aid olan slamatlaeri sadalamagla kifaystlenarek bu alamatlarin hansi subutlarla
tesdiq olunmasini gostarmamis, bununla bagl heg¢ kim dindiriimamis ve basqa subutlar
alda edilmamisdir”.

H.H.H.nun birinci instansiya mahkamasinin hokmu ile Azerbaycan Respublikasi
Cinayat Macallasinin 221.3-cti maddasi ile mahkum edilmasina dair cinayat isi Uzre ise
ittihamda ve mahkamalarin miayyan edilmis saydiglari igin faktiki hallarinin tasvirlarinde
H.H.H.un “¢ox sayda insanlarin toplagdigi” yerda, onlara mahal qgoymadan zarar¢cakmis
soxs I.I.I.na zor tatbiq etmakls, o climladan slleriile vurmagla ve bigcagla zerbs endirmakle
ictimai gaydani kobud sakilde pozmasi geyd olundugu halda, ibtidai istintag organi
dindirdiyi sexslerin dairesini miistesna olaraq zerar¢cekmis sexs I.il.i.un 6zu ve onun
gohumlari (gardasi, anasi ve gardas! arvadi ile) mahdudlagdirmig, hamin “¢cox sayda”
kanar insanlardan bir naferini bels miayyan etmamis ve dindirilmasi U¢lin mahkamaya
toqdim etmamisdir. Hamginin, ittihamda istinad olunan bigag da maddi subut kimi
goturdlmamis, onun movcudlugunu (H.H.H. tersfinden istifade edildiyini) godsteren
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(zerergoekmis va onun qohumlarinin ifadslerinden bagqa) digar subutlar mahkemaya
taqdim olunmamigdir. Lakin, birinci ve apellyasiya instansiyasi mahkamalari ds igin qeyd
olunan vaziyyasti ile gane olmus va hamin ¢atismazliglara baxmayaraq H.H.H.u Cinayat
Macallesinin 221.3-ci maddasi ile tagsirli bilmisler. Naticade, tasvir edilon négsanlar
diger pozuntularla birlikde goturilmakle mahkumun kassasiya sikayetine baxan
Azarbycan Respublikasi Ali Mahkamasinin Cinayat kollegiyasi tersfinden Apellyasiya
Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin qgararinin lagv edilmasini ve cinayat isinin
apellyasiya instansiyasi mehkemasinde yeni mehkema baxisina teyin edilmasini
sortlondirmigdir.

2) Tahlil zamani hamc¢inin muayyan edilmisdir ki, bir sira hallarda xuliqanlq
cinaystinin ve xuliqanlq niyyati ile téradilen cinayatlarin subyektiv cehatine aid
olub bela cinaystlar ticliin zeruri alamat kimi ¢ixis edan “xuliqanliq niyyati” movcud
olmadigi ve taqsirlendirilon saxsin sduru ila ictimai gaydaya qeasd edilmasi,
camiyyata qarsi agiqca hormaetsizliyin gostarilmasi shate olunmadigi, teqsirkarin
harakatlarini konkret zerarcekmis saxsla onun arasinda olan saxsi munasibatler
sortlandirdiyi halda, emal xuliqanliq va yaxud xuliganliq niyysti ila toradilan hayat
vo saglamliq aleyhina olan cinayatlar kimi tovsif edilir.

Halbuki, bela hallarda, xtisusile de@ mibahise ve yaxud dalagsma zararcekmis
soxsin tagsabblslu ile bagladigda, miinagisaya onun 0Ozinun hiquqga zidd
haraketlari sebab olduqda, soxs bela zararcekmiso qarsi xuliganliq niyyati ile
haraket etmakde ve belea slameatle miisayiat olunan cinayatin toradilmasinda
tagsirlendirile bilmaz.

Masalan, R.R.R.nun va G.G.G.nun barasinda olan cinayat iginda birinci instansiya
mahkamasinin hokmina va bu hékmuin dayisdirimadan saxlaniimasina dair Apellyasiya
Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin gerarina ssasan R.R.R.un Azarbaycan
Respublikasi Cinayat Macallasinin 221.3 va 127.2.3-ci maddaleri ile, G.G.G.un ise
Cinayat Macsllasinin 221.3-cii maddasi ila tegsirli bilinmalarine G.G.G.nun tarixde saat
17 radslerinde Sabirabad rayonunun Nizami kendinda bel ile qardagi oglu C.C.C.nun
basindan bir dafe zarba vurub, gesdan ona sol tapa nahiyssinde saglamliga yungul
zorarvurmaya aid badan xasareti yetirmasi, R.R.R.nun ise yabanin metal hissasi ila
arxasl| uste yera yixilmis amisi T.T.T.nun sol goluna va sol alina zarbasler vurub, gasdan
ona hayat Uctin tehlikali olmayan, lakin saglamligin uzun muddata pozulmasina sabab
olan saglamhiga az agir zerarvurmaya aid badan xasaratlari yetirmasi ve bu harakatlarin
mahkamalar tarafinden cemiyyate garsi agiqca hormetsizlik ifade eden, ictimai gaydani
kobud gakilde pozan amaller kimi saciyyalandirilmasi esas olmusdur.

Lakin, cinayst isine kassasiya qaydasinda baxilmasi naticasinde miayyan
edilmisdir ki, mahkumlar G.G.G. ve R.R.R.la onlarin gohumlari olan zarar¢cakmis saxsler
arasinda uzun muddat torpaq sahasi ile bagli mubahisa ve bundan irali galen miunagqigali
voaziyyat olmus ve qeyd olunan zoraki harakatlorin téradilmasini do hamin goxsi
munasibatler sertlondirmis, mivafig olaraqg da G.G.G.un va R.R.R.un gesdi mistesna
olaraq zerarcoekmis saxslerae xasarstlarin yetiriimasina yodnalmig, onlarin qgesdi ila
comiyysts agiqca hdrmatsizliyin ifade olunmasi, ictimai qaydanin kobud gakilda
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pozulmasi ahata olunmamis, lakin mahkamaler bu xlUsusatlara diqgat yetirmadiklori G¢lin
mahkumlarin amallarinde xuliganliq motivinin olmamasini va ictimai gaydaya qasd
edilmadiyini da nazaerlarinden qagirmislar.

Qeyd olunan hallara géra Ali Mahkemanin Cinayat kollegiyasi 6z gerari ila
amalinda cinayat tarkibi olmadigindan R.R.R. barssinda Cinayat Macallasinin 221.3-cl
maddasi ila cinayat isi Uzrs icraata xitam vermig, onun zarar¢ekmis soxsin saglamligina
gasdan az agir zerarin vurulmasindan ibarat olan amalinin huqugi tovsifini Cinayat
Macallesinin 127.2.3-ci maddasindan 127.1-ci maddasina, G.G.G.nun amalinin huquqi
tovsifini ise Cinayat Macasllesinin 221.3-ci maddssindan hamin Macallonin 128-ci
maddasina dayigsmis ve cinayat masuliyyatina calb etma miuddati ke¢diyinden onlara caza
tayin etmomigdir.

B.B.B.nun birinci instansiya mahkamasinin hokmina ve Apellyasiya
Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin gararina esasen Azarbaycan Respublikasi Cinayat
Macallesinin 29,120.2.2-ci maddasi ila tagsirli bilinmasine dair cinayst isinde de
moahkamalar eyni xarakterli pozuntuya yol verdiklari tg¢in Ali Mahkamanin Cinayat
kollegiyasinin gerari ile B.B.B.un amalinin hiiqugi tévsifi Cinayst Macallasinin 29,120.2.2-
ci maddasindan 29,120.1-ci maddasina dayisdirilmisdir.

Heamin isda birinci ve apellyasiya instansiyasi mahkamaleri B.B.B.da faktiki olaraq
ar-arvad kimi yasadigi $.$.S.n1 déldirmak magsadinin sonuncunun onunla ar-arvad
munasibatlerini davam etdirmakdan imtina etmasina gore yarandidini igin hagiqi hali kimi
muayyean etsaler da, bu faktla uzlasmayan hiqugi natica gixarib, B.B.B.un geyd olunan
hall bahana kimi istifade etmasi ve $.$.S.n1 xuliganliq niyyati ile 6ldirmays cahd etmasi
kimi yanlis genaste galmigler. Kassasiya instansiyasi mahkamasi hamin pozuntunu
amalin huqugqi tovsifinda buraxiimis sahv kimi giymatlondirmis ve mahkema qararlarini
dayisdirmakle sahvi aradan galdirmigdir.

2.1) Bazi hallarda xuliqanliq niyysti miayyan olunmadan saxsin asassiz
olaraq xuliganliga ve yaxud bu niyyatle toradilen diger cinaysta gora taqsirli
bilinmasi ondan irali galir ki, ibtidai istintaq orqanlari voe mahkamalar hansi hallarin
soxsi ictimai tahliukali emali tératmayea sovq etmasina (harakatverici amil rolunu na
kimi hallarin oynadigina) lazimi ehamiyyat vermadan ve taqgsirlendirilanin
soxsiyyatini, avvalki davranigini, o cimladen hadisaye gadar sosial alagalarinda
hamiligla qabul edilmis qaydalara, ictimai dayarlere minasibatini 6yrenmadan,
mustasna olaraqg zahiri alamatlerdan, xtsusile de hadisanin ictimai yerde bas
vermasindan, hadise yerine Kkenar soxslorin toplasmasindan, hadisanin
digerlerinin gtzleri qarsisinda bas vermasindan ¢ixis etmakla, amali xuliganlq vo
yaxud xuliganliq niyystile téradilan digar cinayat kimi giymatlendirirlar (halbuki,
zor tetbiq etmakla, zor tetbiq etme hadaesi, amlakin mehv edilmasi ve yaxud
zadalanmasi ile misgayist ediloan hadisanin digarlerinin gozleri qarsisinda bas
vermasi, hadisaile alagadar hamin yera kanar adamlarin toplagsmasi 6zii-6zliylinda
amalin xuliganliq niyyati ile toradilmasini gsartlendiran hallar deyil ve amalin hiquqi
tovsifine tesir gosteran diger hallarla birlikde gotiridlmeakle neazerden
kecirilmalidir).



Masalan, Ali Mahkemanin Cinayat kollegiyasinda baxilmig, birinci instansiya
mahkamasinin hokmi ile Azarbaycan Respublikasi Cinayst Macallasinin 221.3-cl
maddasi ile mahkum edilmig T.T.T.nin, X.X.X.nin va O.0.0.niIn barsasinda olan cinayat
isinde birinci instansiya mahkemasi va 6z gerari ile hokmi dayisdiriimadan saxlamig
Apellyasiya Mahkamasinin Cinayat kollegiyasi hadisenin kenar sexslerin gozleri 6ninda
bas vermasina cinayatin xuliganlq kimi tdvsifini sartlendiren hal kimi istinad edarkan ona
ahamiyyat vermamislar ki, zararcokmiglarle O.0.0. va onu mudafie eden T.T.T. va X. X.X.
arasinda avvalcadan hadisenin bas verdiyi torpaq sahasinin mansubiyyati masalasi ila
alagadar munagqisgali veziyyat olmusg, hadisa gunu da eyni sebabdan, yani zera¢akmiglar
hemin sahads is gérmak istadiklarine, tagsirkarlar ise bu sahays 0zlerinin daha Ustin
hdquglarinin olmasina dair gumanlarindan c¢ixig etmakla zerargokmiglarin qgarsisini
almaga calisdiglarina gore, tersflor arasinda mubahise bas vermis ve muibahisanin
gedisinde 0.0.0., T.T.T., X.X.X. zarar¢cakmislerin saglamligina zarar vurmayan
xasaratlor yetirmakle onlari doymus ve zerar¢cekmis B.B.B.e maxsus "OKA" markali
avtomobili daslarla zadealayarak ona 165 manat dayarinda ziyan vurmus, yani hadisa
onlarin arasinda avvaldan yaranmis saxsi miunasibatlar zemininde bas vermigdir. Eyni
zamanda, mahkamaler O.0.0.nin, T.T.T.nin, X.X.X.nin hansi niyyatle harakat
etmalerinin  (onlarin  davranisinin  xuliganhq kimi algaq niyystle sartlandirilib-
sartlandirilmamasinin) muayyan edilmasi baximindan mihim shamiyyst dasimasina
baxmayaraq, tegsirlendirilanlerin saxsiyyatlarini saciyyalendiran hallara, o cumladan
gadinlar va Kalbacar rayonundan macburi koéckinlar olmalarina, yasayis yerlarinden
musbat xarakterize olunmalarina, onlardan O.0.0.nin va T.T.T.nin orta maktabdas
musallima iglamalearine, T.T.T.nin va X.X.X.nin evli, birincinin himayasinds iki, digarinin ise
Uc azyasli ugsaglarinin olmasina shamiyyat vermamislar.

Ali Mahkamanin Cinayat kollegiyasinin hamin isg Uzre gabul etdiyi gararinda geyd
olunmusdur ki, T.T.T.ni, X.X.X.ni1 ve 0.0.0.nI cinayata sévq edan amil mistasna olaraq
torpaq sahesi Ustinde zarargakmislorle munaqisadan térayen saxsi munasibatler olub,
magqgsadlari do yalniz zerar¢gakmiglari doymak, amlaki zadslamak oldugundan, yani
cinayatkar gasdlaeri mahz bu magsadlerin realize edilmasina yonalib, ictimai gaydanin
kobud sekilde pozulmasini ve ya camiyyata agiqca hormatsizliyin ifade olunmasini shate
etmadiyindan, hadiseni kanar gexslerin mugahide etmasi T.T.T.nin, X.X.X.nin va
0.0.0.nin harakatlarinin huqugi tabistini dayisen, bu harakatleri gaxsin saglamhgina,
basqasinin mulkiyyetina qarsi yonalmis cinayatdan xuliganliga geviran hal olaraq gabul
edile bilmaz.

Kassasiya kollegiyasi xuliqanligi diger zorakiligla, amlakin mahv edilmasi,
zadslonmasi ile mugayiat olunan cinayatlerden va yaxud ictimai qaydanin pozulmasina
sabab olan banzer veziyystlorden ferglandirilmasinin zaruruliyini vurdulayaraq geyd
etmisdir ki, aslinda bir ¢ox cinayaetler, (hatta ehtiyatsizligdan bela téradilon yol harakati,
texniki tahlUkasizlik qaydalarinin pozulmasi kimi amallar belsa) ictimai yerlerde, masalan
kiicedsa, idare ve muassisalerde tdradildikde hamin yerds c¢ox sayda insanlarin
toplasmasina, natica etibari ila ictimai gaydanin - naqgliyyatin, idare ve miassisalarin
normal ig rejiminin pozulmasina sabab ola bilar.



Vo yaxud sexsa qarsl zor tetbig edilmasi, hadsa-qorxunun isladilmasi,
zarargakmigin amlakinin zadslanmasi, mahv edilmasi kimi harekatlords ifade olunmus
cinaystler, bu cinayetlerin obyektini cinayst ganunu il qorunan basqa hiquq
munasibatlerinin teskil etmasine baxmayaraq, ham de Umumqgabuledilmis davranig
modelinin, camiyyatda insanlar arasinda bargerar olunmus birgayasayis qaydalarinin
pozuntulari kimi de serh edile bilarler, na gadar ki, istanilon gasdan toradilmis cinayeat
comiyystde tagakkll tapmig birgeyasayils qgaydalarindan, Umumgabuledilmis
normalardan kenara ¢ixma, onlara etinasizligin tezahtrt kimi 6zUnt gostarir.

Lakin, bu iki qrup hallarin heg¢ birinds ictimai qaydanin pozulmasi, camiyyate
hdrmatsizliyin ifads olunmasi tagsirkarin gasdinin yonaldiyi obyekt kimi ¢ixis etmirss,
xuliganhgda tegsirkar sexsin garazli haraketlori mahz ictimai qaydanin kobud gakilde
pozulmasina, cemiyyata agiqca hérmatsizliyin ifade olunmasina ydnaldilmis olur.

Lakin, bu onu da demak deyil ki, xuliganligda ictimai gaydanin pozulmasi mutlaq
sokilde hansisa real neticelards, misal Uc¢lin iaga obyektinin, digar miassisenin
fealiyyatinin, nagliyyatin harakatinin miveaqqgeati dayandiriimasinda, basqa cur
pozulmasinda 6zunu gostarmalidir.

Xuliganiq formal terkibli cinayst oldugundan ve basa c¢atmis cinayat terkibinin
modvcud olmasi Ugun ictimai tahlikali naticelerin bas vermasi telab olunmadigindan,
kifayatdir ki, teqgsirkar garazli harakatlarinin (diger sexse zor tatbiq etmasinin, zor tatbiq
etmakle hadalamasinin, 6zge emlakini mahv etmasinin ve yaxud zadalamasinin)
xuliganhg kimi alcaq niyyatden, yeni mahz ictimai gaydani pozmaq isteyindan, bu
gaydalara etinasizligindan, camiyyatin gabul etdiyi dayearlara hoérmatsizliyinden irali
galidiyini dark etsin va mahz bu sakilda (6ztiniln ictimai qaydalardan, cemiyyatin teqdir
etdiyi deyarlardan Ustln oldugunu nimayis etdirmakla) sexsa qarsi zor tatbiq etmasini,
zor tetbiq etmaklse hadsleamasini, 6zga amlakini mahv etmasini ve yaxud zadalanmasini
arzu etsin (bels olan halda, tagsirkarin gerazli harekatleri xuliqanliq niyyatindan irali
galmakle xarakterca ds, yani 6ziu—0zllyunds ictimai gaydalari pozan ve camiyyats agiqca
hdrmatsizlik ifade eden mazmun dasidigindan, tagsirkarin emalinda xuliganliq cinayatinin
torkibini sartlendiran butlin zeruri slamatlar mévcud olur).

Bu sababdan (yani, ager tagsirkarin qarazli harakatleri xuliganliqg motivindan irali
gelirse va xarakterce ictimai gaydanin, hamiligla gabul edilmis davranis gaydalarinin
kobud sekilde pozulmasi, cemiyyate garsl agiqca hérmatsiziliyin ifade edilmasi kimi
tezahir edirsa) vacib deyil ki, amal ictimai yerds, basqalarinin gézu garsisinda toradilsin.

Kassasiya kollegiyasi yuxarida serh edilen ve diger hallara gore T.T.T.nin,
X.X.X.nin vo 0.0.0.nin cinayat emallarinin hiqugi tovsifini Azarbaycan Respublikasi
Cinayat Macallasinin 221.3-ci maddasindan 132-ci maddsasina dayisib, qeyd olunan
maddenin Macalledan c¢ixariimasi ile alagedar - Azerbaycan Respublikasi CPM-in
39.1.11-ci maddasina asasan onlarin barasinds cinayst isi Uizre icraata xitam vermisdir.

2.2) Qeorarlarin tahlili xuliqanlig motivinin yanls olaraq miayyen edilmasina
sabab olan hal kimi hameginin onu askara c¢ixarmigdir ki, bazen ibtidai istintaq
organi va mahkamalar saxsi xarakterli konkret sebabin olmasina baxmayaraq bunu
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“asasli sababin olmamasi” kimi giymatlandirib, Konstitusiya Mahkemasinin va Ali
Mahkamaenin Plenum qerarlarinda xuliqanliq niyystine dalalat edan “sababsiz” va
“clizi sababin bahana edilmasi” kimi, aslinda tagsirkarin 6z amallarine subyektiv
munasibatini xarakterize eden formulaleri, “asasli sababin olmamasi” kimi artiq
tagsirlendirilen saxsin deyil, icraati aparan saxsin 6zinin cinayata sabab olmus
hali na ciir dayarlandirdiyini (mahz 6ztnin nazarden kecirdiyi dayarlar konteksinda
bu ve ya diger sebabin taeqsirkarin sonraki harakatlarine na deracada asas verib-
vermadiyini) godsteren formule ile evez edirler. Anlayiglarin bu sakilda
“avozlagdirilmesi” ise icraati aparan orqanlara haddindan artiq genis miilahiza
sorbestliyi vermoaklea tagsirkarin harakatlarini gortlondiran istanilan sababi
mustasna olaraq 6zunin “stizgacindan” kecirarak “asasli olmayan sabab” va ya
“clizi sabab” kimi qgiymetlandirmaye, taqgsirkarin 6z harakatlarine ve onun
naticalarine subyektiv munasibatini ise (hatta muibahise zararcekmis saxsin
0zUnun tagabbisu ile basladigr hallarda bela) nazare almamaga imkan yaradir.

Tahlil zamani1 nazarden kegirilmis S.S.S.nun birinci instansiya mahkamasinin
hokmina ve Apellyasiya Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin gerarina asasen
Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallesinin 127.2.3, 221.3 va 228.1-ci maddasleri ilo
tagsirli bilinmasina dair cinayat isinde mahz bela xarakterli pozuntuya yol verilmisdir.

Bela ki, cinayat teqibi orqani terefinden irali strdlmus ve birinci, apellyasiya
instansiyasi mahkamalerinin razilagdiglari ittihama gora S.S.S. onun hayat yoldasi
haqqinda L.L.L.un nalayiq s6zler iglatmasini 6ztina bahana gatirib 6zl ile ganunsuz
saxladigi lUlesi qgisaldilmis tufangi goétirtb tanisinin idare etdiyi avtomobilde saat 22
radalerinda L.L.L.un yasadigi M.M.M. gasabasi, yeni yasayis sahasindaki kiicays galmis,
L.L.L.u kiigaya ¢cagirdigdan sonra orada ictimai qaydani kobud suratda pozub, cemiyyate
aciqca hormatsizlik ifade edan, vetandaglar Uzarinde zor tetbiq olunmasi ile musayist
edilen gerazli xuliganliq harakatlari edarak, L.L.L.a xuliganlq niyyati ilo gasdan bir dafa
silah gisminds tetbiq etdiyi hemin tifangden ates agmagla ona har iki budun odlu silah
yaralari ile naticalanan ve saglamligin uzun muddate pozulmasina sabab olan az agir
daracali badan xasaratlari yetirmakle xuliganliq etmisgdir.

S.S.S.un ameallarinin hiqugi tovsifi ile razilagsmayan Ali Mahkamanin Cinayat
kollegiyasi 6z gerarinda S.S.S.un hatta avtomobilindan digsmadan bels (gapinin sigasini
endirmakla) zarar¢cakmis saxsa bir ates a¢ib derhal da hadiss yerinden getmasi ilo faktiki
olaraq ictimai gaydanin kobud sakilde pozuntusunun bas vermamasini ve cemiyyate
gars! agigca hormatsizliyin ifade olunmamasini amalin xuliganliq va xuliganliq niyyati ila
saglamhga az agir zerer vurma kimi tovsif edilmasini istisna edan hallar olaraq
giymatlandirmakle yanasi, mahkamalarin isin faktiki hallarindan dizgun htuqugi naticaler
¢cixarmadiqglarini gosteren xususatlar kimi hamginin onu vurgulamisdir ki, “hadisanin bu
cur inkisaf etmasi S.S.S.un cinaystkar amalinin xuliganliq niyyatindan irali galmadiyini,
soxsi munasibatler zemininda toéradildiyini gostarir”, “ibtidai istintaq organinin va
mahkamalarin L.L.L.un tagsirkarin hayat yoldasi hagqinda nalayiq ifadaler iglatmasini
sonuncunun cinayatkar haraketlerini gsartlondiran xususat kimi deyil, bshana kimi
giymatlandirmalari ise askar surstds faktlarla, adi mugsahidaginin dayarlendirilmasi ila
uzlasmayan ganasat, subyektiv milahizs kimi ¢ixis edir”.



Cinayatkar herakatlarin faktik mazmunu ve xuliganliq niyystinin olmamasi iss,
mahkama Kkollegiyasinin ganastine goéra, S.S.S.un ictimai-tahlikali gasdinin ictimai
gaydanin kobud suratda pozulmasina ve camiyyata agiqca hormatsizlik ifads olunmasina
deyil, mistasna olaraqg zerargakmis L.L.L.a garsi, onun saglamligina zererin vurulmasina
yonaldiyini, yani xuliganliq cinayatinin terkibi ile ehtiva olunan asas obyekta (ictimai
gaydaya) zerarin vurulmadigini gostarir.

Tasvir edilon hallardan ¢ixis edan Ali Mehkamanin Cinayet kollegiyasi 6z gerari ile
Apellyasiya Mahkamasinin Cinayeat kollegiyasinin S.S.S.nun barasinda olan gararini
dayisdirerak, onun amallarini Azarbaycan Respublikasi Cinayst Macallasinin 127.3.3 va
221.3-cl maddalarindan 127.1-ci maddasina tovsif etmisdir.

E.E.E.nun barasinda olan cinayat isinda isa 0, birinci instansiya mahkamasinin
hokmi ve Apellyasiya Mahkamasinin Cinayst kollegiyasinin qarari ile Azarbaycan
Respublikasi Cinayat Macallasinin 126.2.4-cii maddasi ile ona gore taqgsirli bilinmisdir ki,
zarar¢gakmis F.F.F.nu xuliganliq niyyati ile, yani onun razilhidi olmadan bacisi L.LI. ils birga
yasayib ails qurmagq istemasini bahana edarsk Ustlinds gazdirdiyi bigagla dos gafasinin
sol terafinden gasdan vuraraq heyat ugln tahliksli olan saglamhga agir zarer vuran
xasaratlor yetirmisdir.

E.E.E.un baresinda olan apellyasiya instansiyasi mahkemasinin qararini
dayisdiren Ali Mahkemanin Cinayat kollegiyasi 6z gerarinda cinayatin motivi ile bagli
asagl instansiya meahkamalarinin hiiqugi mdovqgelerinin isin haqiqi hallarindan irali
galmadiyini va bu sababden yanlis oldugunu asaslandirarkan geyd etmisdir ki, E.E.E.
ifadesinda bildirmisdir ki, bacisi .Il.L.un 2 usaginin olmasina ve F.F.F.dan bir nece yas
boyuk olduguna gore F.F.F.in onun bacisi ile evlenmak maqgsadi ile yagsamadigini giman
etmis ve bu sebabdan, elacs da I.l.I.la F.F.F.In arasinda olan hamin minasibatlera gtra
basqgalarinin ginagina gaeldiyi U¢tuin F.F.F.i bacisi ile birge kiugads gordiukds bigagla
vurmusdur. Mahkemaler ise E.E.E.un ifadasini tekzib edan heg bir stibut na hékmds, na
da ki, apellyasiya mahkamasinin gararinda getirmadan, yeni CPM-in 353.2.2-ci
maddasinin ziddina olaraqg teqgsirlandirilon gsaxsin cinayatin xuliqanliq motivi ile deyil, soxsi
munasibatler zaminda toradilmasina dair dalilini gabul etmakdan imtina etmiglor.

Halbuki, Cinayat kollegiyasinin ganasta gore “Kkisi ve gadinin nikaha girmasils or-
arvad munasibatlarinin yaranmasi umumgabuledilmis davranis modeli oldugundan,
E.E.E.un yaxindan tanididi bir saxsin - F.F.F.in nikahsiz (hem da tegsirkarin duslncesina
gora yuxarida tesvir edilmis hallar Gzindan bels niyyati olmadan) onun bacisi ils er-arvad
kimi yagamasini sahv davranis kimi saciyyslandirmasi aglabatan kimi gabul edilmali olan
subyektiv giymatlandirmadir ve agig-aydin E.E.E.un cinayati zerargekmisa qgars! olan
soxsi minasibati zemininda toratdiyini gostarir.”

Bundan c¢ixis edan Cinayat kollegiyasi birinci ve apellyasiya instansiyasi
mahkamalarinin E.E.E.un istinad etdiyi hallari motivi formalasdiran sabab kimi deyil,
“behana” kimi giymatlendirib, aslinde cinayatin ciddi bir sebab olmadan, yani xuliganliq
niyyati ile téradilmasi barede naticaya galmalarini ve tagsirkarin amaline CM-in 126.2.4-
cl maddsasini tetbiq etmalarini is Uzre muayyan olunmusg faktiki hallara uygun galmayen
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natice kimi giymatlandirmis ve mahkumun amalinin hiqugi tovsifini Cinayat Macallasinin
126.2.4-ci maddasindan 126.1-ci maddasina dayisdirmigdir.

Mahkama gararlarinda cinayatin motivinin xarakterize edilmasi t¢un istifade edilen
“asasli sabab olmadan” ifadesinin giymaetlendiriimasine bilavasite hasr olunmus
muddaalari ise K.K.K.nun barasinda olan Ali Mehkemanin Cinayat kollegiyasinin qarari
aks etdirir.

Cinayat kollegiyasi hamin garari il dovlst ittihamgisinin K.K.K.in amalinin hiquqi
tovsifinin ittihamda gosterilan Cinayat Macallesinin 120.2.2-ci maddasindan (xuliganliq
niyyeti ile gesden adam o6ldirmadan) Cinayst Macallasinin 120.1-ci maddasina
(agirlagdirict slamatlar olmadan gasdan adam d6ldirmays) dayisdiriimasina dair birinci va
apellyasiya instansiyasi mahkamalarinin naticalarini miubahisalandiren kassasiya
protestini temin etmamig, birinci instansiya mahkamasinin hokminu ve Apellyasiya
Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin gerarini asasli va ganuni mahkama aktlari kimi
giymatlendirib onlari dayisdiriimadean saxlamisdir.

Hemin isde K.K.K. ibtidai istintaq organi tarafinden Cinayat Macallasinin 120.2.2
vo 228.4-cu maddalari ile tegsirlandirilirdi ona goérs ki, o, bacisi A.A.A.nin tanig1 P.P.P.la
munasibatlerine hansi sebsbden son goymasini aydinlagsdirmaq ug¢in P.P.P.s zeng
etmig, P.P.P.in “Ganclik” metro stansiyasinin yaxinliginda goérus teyin etmasindan sonra
saat 22 radalarinda P.P.P.la goérusub onun avtomobilina aylesmis, bir middat avtomobilla
gazisdikdan sonra saat 23 radalerinds “Bazar Store” ticarat markazinin garsisinda yolun
kanarinda Rahib avtomobili saxlamis va har ikisi avtomobildan dismus, K.K.K. P.P.P.dan
bacisi A.A.A.den niye ayrilmaq istemasini sorusmus, P.P.P. evli oldugunu, o&vladi
olduguna godre arvadindan bosana bilmadiyini bildirdikde onlarin arasinda mubahisa
bagslamis, “bu vaxt K.K.K. 6z saxsiyyatini digarlerinin saxsiyystindan tstin tutaraq, hec
bir asasl sebab olmadan” P.P.P.u ganunsuz olaraq tzarinde gazdirdiyi soyuq silahla -
gatlanan ov tipli bigagla vurub “xuliganhq niyyati ile” gesden dldurmusgdur.

Cinayat kollegiyasi ibtidai istintaq organinin K.K.K.in onun bacisi ile P.P.P.un
arasinda olan munasibatlere gore P.P.P.la mibahise edib mibahisanin gedisinda
sonuncunu gasdan dldirmasindan cinayatin “heg bir esasli sebab olmadan”, - “xuliganhq
niyyeti ile” toradilmasi haqqinda natice ¢ixarmasini ziddiyyastli, yani ittihamda tasvir
edilmig faktiki hallardan irali galmayan hiqugi movge kimi giymatlendirmis ve bu zaman
xususile onu qeyd etmisdir ki,“ittihamin tasvirinden askar suratde goriinan, amalin yanhs
tovsif edilmasina gaetirib ¢ixaran hal odur ki, ibtidai istintaq organi “esasli sabab” ve
sadaca “sabab” anlayislarini eynilagdirmis, “sabab”’in mdvcud olub-olmamasi barada
genastini ilk novbads teqsirkar sexsin bas veroenlare subyektiv minasibstine gore
formalasdirmali oldugunu nazarindan gagirmisdir.

Kollegiya insani gasdan hayatdan mahrum etmaya he¢ bir sabab asas vermadiyi
ucun, hazirki isde da cinayastin tovsifinin “esasli sebab”in olub-olmamasi ile
alagealandirilmasini yersiz ve ganunla uzlagsmayan yanasma hesab etmisdir. Cunki,
cinayat qanununun 120.2.2-ci maddasi (Ali Mehkamanin Plenumunun “Qasden adam
oldirma islari Uzre mahkamsa tecribasi hagginda” 12 dekabr 2002-ci il tarixli gararinin 6-
¢l bandinds izah edildiyi kimi) xuliganhq niyystini “asasli sabab”in olmamasi ile deyil,
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tagsirkarin sababsiz olaraq harakat etmasi ve yaxud clzi ssbabi bahansa etmasi ilo
alagalendirmisdir. Hazirki isin mahkamalar tarsfinden muayyan olunmus hallarindan,
hetta ittihamin 6zlnde bels tesvir olunmus xususatlardan ise goriinen odur ki, K.K.K.
“sebab” olmadan ve yaxud nayise bahena etmakle haraket etmamis, onun subyektiv
munasibatinde zarar¢gekmis P.P.P.un A.A.A. ile minasibatlara son qoymasini bildirmasi
ve bundan irali galen mibahise bahana deyil, “asl sabab” kimi ¢ixis etmakla onu cinayat
tératmaya s6vq edan, tekanverici amil rolunu oynamigdir.

Zarargcakmis sexsin harakastlerinden tdreyan konkret sabab oldugu ve
tagsirlandirilen sexsin kriminal davranisinin mahz bu sababdan irali gelmasi cinayat teqibi
orqani tarafinden irali surtlmus ittihamda aydinhgr ile gosterildiyi halda tesirkarin
amalinda xuliganliq niyyatinin asassiz olarag muayyan edildiyi daha bir is Q.Q.Q.nun
birinci instansiya meahkeamasinin hokmina ve Apellyasiya Mahkamasinin Cinayeat
Kollegiyasinin gararina asasan Azerbaycan Respublikasi Cinaysat Macallasinin 126.2.1,
126.2.2, 126.2.4-ct maddalari ile mahkum edilmasina dair cinayat isidir.

Hemin isde ibtidai istintag orqani, habele birinci ve apellyasiya instansiyasi
mahkamaleari Q.Q.Q. saat 06 radalarinde Baki saheri, Z.Z.Z prospektinda yerlasan geca
klubunun garsisinda dilanan saxsa “sana na olub” suali il bir ne¢a defa miracist etdiyina
gobra zerargakmis sexs U.U.U.nun “ona irad tutub Unvanina nalayiq ifadsler iglatmakla
sakitlegsmasini taloeb etmasini” “clizi sebab” kimi giymatlendirib, bundan sonra hamin “cizi
sabab”dan yaranmis va gecs klubundan bir gader arali kimsesiz yerde davam etmis
mubahisenin gedisinda Q.Q.Q.un bigaq ¢ixartmasini, U.U.U.un bigaq ¢ixardib vurmayani
nalayiq ifadslarle séymasindan sonra bigagla U.U.U.a va U.U.U.la birlikds olan (arxadan
basindan zarba vuran) D.D.D.e gasden saglamliglarina agir zerar vuran xasaratlar
yetirmasini xuliganhq niyysati ila téradilon amaller kimi giymatlondirmigler.

Ali  Mahkamenin Cinayat kollegiyasi 0z qerarinda agagl instansiya
mahkamalarinds baxiimis subutlardan ve onlardan irali galen isin haqigi hallarindan,
hatta ittihamin 6zinda tesvir edilmis faktlardan belse naticays gealmisdir ki, Q.Q.Q.
soebabsiz harakst etmamis, o cimladan U.U.U.nu va D.D.D.ni 6zi il mubahisays tahrik
edib bundan bshana kimi istifade etmamis, onun subyektiv giymatlandiriimasinda tahqir,
dizgin olmayan harakatler kimi saciyyslendiriimis zarergekmis saxslarin davranisi
(Q.Q.Q.un dilangiys soyladiyi na ganuna, na de ki, axlaga zidd olmayan s6zlera gors,
aslinde zarar¢cakmis sexslarin tesabbusi ile baslamis muibahisanin gedisinde onun
unvanina U.U.U. taerefindan nalayiq ifadalerin isladilmasi) zarar¢cakmis sexslere qarsi
torotdiyi hearakatloerin esasini (motivini) togkil etmigdir.

Buna, elace do D.D.D.in hadisads ictimai borcunu yerina yetiron kanar soxs kimi
yox, munagqisa terefi kimi istirak etmasine esaslanaraq, Cinayet kollegiyasi birinci ve
apellyasiya instansiyasi mahkamalerinin sdziigeden masaelalar Uzra geldiklari huquqi
naticaleri igin faktiki hallarina uygun olmayan naticalar kimi giymeatlendirmis, hamin, elace
da cinaystin xuliganhq niyyeti ilo toradilmesi slamatlerini nazards tutan Cinayat
Macallesinin 126.2.2 va 126.2.4-ci maddalarini hékmden va apellyasiya instansiyasi
mahkamealarinin gararlarindan xaric edib Q.Q.Q.un mustasna olarag Cinayat Macallasinin
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126.2.1-ci maddasi ile (iki naefer zerargcekmis saxsin saglamligina gasdan agir zerar
vurduguna gora) tagsirli bilinmasina dair middaalari dayisdiriimadan saxlamisdir.

2.3) Toahlil naticasinda hamcinin miayyan edilmigdir ki, konkret igin hallarina
gora tagsirlandirilan saxsin qasdinin ictimai qaydanin kobud suratda pozulmasini,
camiyyata acgigca hérmatsizliyinin ifade olunmasini ehate edib-etmamasi
baxmindan saxsin psixi vaziyyatinin, xdsusile de onun kecirdiyi psixi xastalik,
muvaqqgseti psixi pozuntu ile alagadar 6z herakatlerinin xarakterina, onlarin
naticalerine subyektiv milnasibatinin (bunlari na clur dayarlandirmasinin)
Oyranilmasi muhim shamiyyst dasisa da, bezen ibtidai istintag orqgani vo
mahkamalar bu masalani kifayat qadar arasdirmir, naticada psixi vaziyyatina gora
0z hearakatlarinin ictimai-tahlukali xarakterini tam dark etmayan va bu sababdan 6z
herakatlarini saxsi minasibatlar (ona qarsi edilan edilean “haqsiz” hoarakatlara
adekvat reaksiya) kimi giymatlandiran taqgsirlandirilen saxsin harakatlari xuliqanhq
niyyati ile toradilan, ictimai gaydaya qasd edan, cemiyyata agcigca hérmaszilik ifade
edan amallar kimi qiymatlandirilir.

Masalon, birinci instansiya mahkemasinin hokmina asasen Azarbaycan
Respublikasi Cinayst Macallaesinin 126.2.4, 221.1 ve 221.3-ci maddalari il mahkum
edilmis J.J.J.nun barasinda olan (hamin hokmin dayisdiriimadan saxlaniimasina dair)
Apellyasiya Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin gararinin kassasiya gaydasinda lagv
edilmasina va cinayat isinin yeni apellyasiya baxisina teyin edilmasine mahz o, hal sabab
olmusdur ki, ibtidai istintaq organi J.J.J.in xuliganhqg etmasi va xuliqanliq niyyati ile gasdan
saglamh@a agir zarar vurmasi barade ittiham irali strarken, mahkamalar ise hamin
ittihama baxarkan J.J.J.in psixi vaziyyatina kifayat gadar ashamiyyat vermamisler.

Belo ki, hamin ig uUzra Kkegiriimis oalave stasionar meahkama psixiatrik
ekspertizasinin rayiila J.J.J.da “yungul debillik deracesinda oligofreniya, psixopatobanzar
davranigla” saklindes ytingul kemagillig miayyan edilmisdir. Ekspertlar terafindan J.J.J.da
musahida edilan aqli gatismamazliq ona isnad edilan amallari toratdiyi vaxt ve ekspertiza
zamani 6z amallerinin faktiki xarakterini, ictimai tahltkaliliyini tam hacmda derk etmak vo
onlari tam hacmds idare etmak igtidarindan mahrum edan psixi pozuntu, J.J.J.in
barsesinde CM-in 22.1-ci maddasinin tetbiqini taleb edan asas kimi giymatlandirilmisdir.

Kollegiyanin diggstini rayde oksini tapmig J.J.J.in 6z emaline subyektiv
munasibatini agkarlamaga imkan veron onda “masuliyyet hissinin enmasi va
prognozlagdirma qabiliyystinin zsiflomasi”, “milahize ve muihakimalerinin sethiliyi va
sadalovhliyu ile saciyyslonmasi”, “bilik ehtiyatinin kasad olmasi, atalar soézindn
manasini ¢atinlikle basa digmasi” kimi middaalar ve zoraki harakatlarinin sababi ila bagl
ekspertin sualina “mana s6z atandan sonra, satasanda, al qaldiranda 6zimu saxlaya
bilmirem, dalagiram ...” ifadasi ile cavab vermasi xUsusila calb etmisdir.

J.J.J.in aqli gatismazliq Uzlndan 6z harakatlarinin manasini tam derk etmamasi, 0
cumladan ekspert komissiyasinin rayinds tasvir edilmis onun davranigi ve amalina
subyektiv minasibati ile bagh olan hallarin, xtsusile de amallarini Umumaqgabuledilmis
dayarlar — ictimai gayda va camiyyatin Umumi maragqlari kontekstinda deyil, 6ziine garsi
edilean sahv davranisin cavabi, qarsihdr kimi qgiymaetlandirmasi fonunda Cinayat
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kollegiyasi birinci ve apellyasiya mahkamalarinin J.J.J.in harakatlerinin xuliganliq motivi
ilo sertlondiriimasine dair genastlerini subhalere yer qoyulmadan, Azarbaycan
Respublikasi Cinayeat-Prosessual Macallasinin 145 va 146-ci maddalarinin talablarine
amal olunmagla alds edilmis natica kimi gabul etmakden imtina etmis va 6z qarari ila
Apellyasiya Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin gararini legv edib cinayet isini yeni
apellyasiya baxisina tayin etmisdir.

Cinayat kollegiyasi geldiyi naticani esaslandirarken xuliganliq cinaystine va
xuliganlig niyystine Azerbaycan Respublikasi Konstitusiya Mahkemasinin va Ali
Mahkamasinin Plenum qerarlarinda verilmis tafsirlarden ¢ixis edarak onu xususile
vurgulamisdir ki, “xuliganliq cinayatinin, eleca da xuliganliq niyyasti ilo saglamhgda agir
zararvurmanin subyektiv cahatinin mutlaq serti kimi ¢ixis eden xuliganlig motivi ve onun
asasini teskil edan hallar saxsin ictimai gayda, imumgabuledilmis davranis modeli ila
bagh olan dayarleri derk etmasini ve bilerekdan (qasdan) bu dayarlars qarsi etinasizliq
gbstarmasini, yani kifayet gader mirekkab mezmuna malik olan hemin dayaerlarin va
onlarin pozuntularinin saxsin suuru ile shatas olunmasini ehtiva edir. Bu isa saxsin aqli,
psixiki cahatden hamin dayarlari derk etmak gabiliyyatinde olmasini, onun aqli inkisafinin,
psixi vaziyyatinin buna imkan vermasini talab edir”.

Baxilan igsde qeyd olunanlarin J.J.J. tersfindean dark edilmasinin muayyan
olunmamas! kassasiya qaydasinda yuxarida tasvir edilan gararin gsbul edilmasini
sartlondirmisdir.

Birinci instansiya mehkamasinin hokmine esasan Azarbaycan Respublikasi
Cinayat Macallesinin 221.3-ci maddssi ile mahkum edilmis H.H.H.nun barasinda olan
cinayat isi Uzra Apellyasiya Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin gararinin kassasiya
gaydasinda (Ali Mehkamanin Cinayaet kollegiyasinin gerari ile) lagv edilmasina va cinayat
isinin apellyasiya instansiyasi mahkamasinda yeni mahkema baxigina tayin edilmasina
da diger hallarla yanasl, yuxarida tasvir edilan cinayat isinde oldugu kimi H.H.H.un
ambulator mahkema-psixiatrik ekspertizasinin rayine gore onda olan psixi pozuntu
tzindan 6z amallerinin faktiki xarakterini, ictimai tehlikaliliyini tam hacmda dark etmak
vo onlari tam hacmda idara etmak igtidarinda olmamasi ve bu xtsusatin asagi instansiya
mahkamalari terafinden cinayatin motivinin va gasdin mazmununun muayyan edilmasi
zamanli nazara alinmamasi sabab olmusdur.

2.4) Qaorarlarin tohlili onu gosterir ki, bazi hallarda avvalki misallarda
goOsterilanlerin  aksine olaraq, mahkamaler osassiz olaraq taqsirkarlarin
harakatlarinda xuliganliq motivinin olmasini gabul etmakdan imtina edir, bazi zahiri
alamatlara Ustlinlik vermakla onun harakatlarinin arxasinda gizlonan va xarakterca
camiyyeota qarsi olan xuliqanligq motivini saxsi motiv, amali isa xuliqanhq deyil,
soxsi munasibatlar zamininda toradilmis, ictimai qaydani pozmayan, cemiyyata
acigca hormetsizlik ifade etmayan (Cinayast Macallasinin 221-ci maddasi ile
gorunan obyekta gasd etmayan) cinayat kimi giymatlandirirler.

Masalan, H.H.H.nun va N.N.N.nun barasinda olan cinayat isinde oldugu kimi.
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Hemin isde ibtidai istintag organi tersfinden H.H.H. ve N.N.N. saat 19.30
radslerinde T.T.T rayonunun L.L.L. kendinds hamkandlilari F.F.F.nin evinin hayatinda
ictimai qaydani kobud suratde pozan ve cemiyyate agiqca hormeatsizlik ifade eden
harakatlari ile, yani hamin hayste galmis Q.Q.Q.nu nalayiq soyuslarle séyub tahqir
etmakla, ddyarak saglamligina yungul zerar vurmagla bir qrup sexs halinda xuliganliq
etdiklarine gbre Azarbaycan Respublikasi Cinayat Macallasinin 221.2.1-ci maddasi ila
togsirlendirilirdiler.

Lakin, birinci instansiya mahkamasi 6z hokmi ile H.H.H.un ve N.N.N.un saxsi
munasibatler zemininds zarergekmis saxsa gqasdan saglamhda yungul zerar vurmasi va
onlarin harakatlori ila ictimai qaydanin pozulmamasi ve cemiyyats agiqca hérmatsizliyin
ifade olunmamasi hagginda naticaya galerak tagsirlandirilon sexslarin amallarinin hiquqi
tovsifini Cinayat Macallesinin 221.2.1-ci maddssindan 128-ci maddasina dayismis, bu
natice ile Apellyasiya Mahkamasinin Cinayat kollegiyasi da razilagmisdir.

Dovlat ittihamgisinin kassasiya protestine asasan cinayst isine baxmig Ali
Mahkemaenin Cinayet kollegiyasi birinci ve apellyasiya instansiyasi mahkemalarinin
baxilmis subutlar va igin faktiki hallari ile uzlasmayan hlqugi naticalera galdiklarini,
tagsirkarlarin amallarini sexsi minasibatler zemininda téradilmis, ictimai qaydaya gasd
etmayan, camiyyate qarsi agiqca hormatsizlik ifade etmayan Cinayst Macallasinin 128-ci
maddesinde nazerde tutulmus qesden saglamliga yudngul zerar wvurma Kkimi
giymatlandirmakle onlarin amallarinin hiquqi tévsifinde sahva yol verdiklarini misyyan
edib, 6z garari ila protesti tamin etmis, Apellyasiya Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin
gararini lagv edarak cinayat isini apellyasiya instansiyasi mahkemasinda yeni mahkema
baxisina tayin etmisdir.

Homin isde mahkamaler H.H.H.un vo N.N.N.un xuliganhg motivi ile deyil, saxsi
munasibatler zemininda zarargekmisa ylngul xasaratlar yetirmasina delalat edan xtisusat
kimi ona istinad etmigdilar ki, N.N.N. ona gora zarar¢gakmis Q,Q.Q.un arxasinca F.F.F.nin
hayatine girib Q,Q.Q.u qardasi ile birlikde dbyub ylngul xasaratler yetirmisdir ki, o
(N.N.N.), avvallar cinayat tératmaesi ile slagadar axtarilarken Q,Q.Q. onun oldugu yeri
polis is¢ilerina bildirmis ve bunun naticasi kimi onunla zarergakmis saxsin miunasibatlari
pis olmusdur.

Cinayat kollegiyasi hamin xuUsusatla bagli gqeyd etmisdir ki, mahkemaler geyd
olunan hali mustasna olaraqg sexsi munasibatlers aid olan hal kimi xarakterize edarkan,
onu nazarindan qagirmiglar ki, cinayatkarin onun agkar edilmasi istigamatinda cinayat
taqgibi orqani ile amakdasliq etmis sexsi mahz bu fakta gore déymasi, xasarat yetirmasi
(bunlari 6zina rava bilmasi) ictimai-faydall harakets qarsi yodnalmis davranis akti
olmagla, tagsirkar terafinden Umumqgsabuledilmis (camiyyatin toqdir etdiyi) davranis
modelinin va bele davranis nimayis etdiren saxsin agagdilanmasi, 6zinun (hatta, cinayest
tératmasi kimi ictimai-zerarli faaliyysatdan irali galen) saexsi manafeyini ise har seydan
(konkret zararcokmis saxsin va butéviikde cemiyystin manafelarinden) 6ndea tutmasi,
egoizminin agkarana suratda niUmayisi kimi ¢ixis edir.

Mahkema kollegiyasi hesab etmisdir ki, mahkamalar “saxsi minasibatler”
adlandirdiglart N.N.N.un zerar¢gakmis Q,Q.Q.a olan pis munasibatinden ¢ixis etmakla, bu
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munasibatin arxasinda gizlenan, Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Mahkamasinin
ve Azearbaycan Respublikasi Ali Mehkemasinin mivafiq gerarlarina gora xuliganliq motivi
kimi saciyyalondiriimali olan muhim magami cinayatin haquqgi tovsifi zamani
nazarlerindan gagirmislar.

ictimai gaydanin pozuntusunun bas vermeamasi ve cemiyyate aciqca hérmatsizliyin
ifade olunmamasi, yani CM-in 221-ci maddasi ile qorunan obyekta gesd edilmamasi
hagginda ganastlerinda de asag! instansiya mahkamalarinin hagl olmadigini geyd edan
Cinayat kollegiyas1 movqgeyini bels izah etmigdir ki, N.N.N.u cinayat tOGratmaya s6vq edan
amille birlikde géturilmakle onun ve gardagi H.H.H.un texminan saat 19.30 radalarinda
Q,Q.Q.u doyub xasarat yetirmak Ug¢ln onun ardinca basqga sexsin mulkiyystine - F.F.F.ya
moexsus evin haystine 06zbasina daxil olmalarini ve orada Q,Q.Q.u doyub onun
saglamligina zarer vurmagla, nalayiq ifadsler iglatmakle F.F.F.nin va hamin evda galan
B.B.B.nin dincliyini pozmalari hadise vaxti ictimai gaydanin pozulmasinin bas vermamasi
ve cemiyyata qarsl acgigca hormetsizliyin ifade olunmamasi baraede mahkamalarin
cixardiglari naticalerin asassiz oldugu gosterir. Cunki, 6zbasina, ham da cinayat
toratdikdan sonra onun gizlandiyi yeri polisa bildirdiyine gore zerar¢cakmis soxsi doymak
magsadi ile basqgasinin mulkiyyatine (evinin haystine) daxil olma ve orada diger
togsirkarla birlagib gesden zorakiligla ve nalayiq soyuslerle musayist edilan cinayat
amalini tératma mulkiyystin toxunulmazligina, her kesin 6z evinde serbast yasamaq
haggina esaslanan birgeyasayis qaydalarinin askar va garazli olaraq pozulmasi,
camiyyats agiqca hormatsizlik ifade edan harakatlar kimi ¢ixis edir.

K.K.K.nun ve G.G.G.nun birinci instansiya mahksmasinin hékmiine ve
Apellyasiya Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin qararina asasan Azarbaycan
Respublikasi Cinayat Macallasinin 128-ci maddasi ile mahkum edilmalarina dair cinayat
isinde isa Ali Mehkemanin Cinayat kollegiyasinin zarar¢gekmis saxs E.E.E.nin kassasiya
sikayatini tamin edib apellyasiya instansiyasi mahkamasinin gararini lagv etmakls cinayat
isini yeni mahkema baxigina tayin etmasina birinci ve apellyasiya instansiyasi
mahkamalerinin K.K.K.un ve G.G.G.un herakatlerini itihamda oldugu kimi — Cinayat
Macasllasinin 221.2.1-ci maddasiile deyil, 128-ci maddasi ilo tovsif ederken asassiz olaraq
onlarin harakatlarini xuliganlq motivi ile sartloendiriimayan, cemiyyate hormatsizlik ifade
etmayan va ictimai gaydani pozmayan (mustesna olaraq sexsi miunasibatlar zemininda
toradilmis ve saxsin saglamligi aleyhina yonalan) emallar kimi giymatlondirmalari sebab
olmusdur.

is Gizre misyyan olunmus faktiki hallardan gixis eden Ali Mehkemanin Cinayat
kollegiyasi 6z gerarinda qeyd etmisdir ki, “G.G.G. ve K.K.K., yeni alkoqol serxoslugu
vaziyyastinda olan iki nafer kisi bir nafer qadini, yani 6zlarinden migayisays galmayacak
daracada zaif, milli sGurumuzda gaygi, diggst, hormat gosterilmali olan insan olaraq
gorulaen fordi ictimai yer sayllan goxmartabali yasayis binasinin dahlizinds, kiminss artiq
yatdigi, kiminse basqa sokilde istirahat etdiyi saat 23 roedslerinde sdymus, alleri ve
ayaqlari ile badaninin muxtalif nahiyalarine, o cimladen sifetina, ayaqlarina vurmagla,
zorargcakmis qacmagq istedikde onu taqgib edib sagindan tutarag dahlizde surimakla
toexminan yarim saat arzinde doymus va ona ¢oxsayll — Umumilikde saglamliginin qisa
muddata pozulmasina sabab olan yungul zerar vurmaya aid xasaratler yetirmiglar” ki,
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tagsirkarlarin hamin haerakatlerinin fonunda mahkamalarin mustasna olaraq tarafler
arasinda avvalcadan pis minasibatlerin olmasina istinad edarak, onlarin harakalarinda
xuliganlig motivinin (ictimai qaydaya gasdin) olmamasi va faktiki olaraqg da ictimai
gaydanin kobud sakilde pozulmamasi ve cemiyyata qargi agiqca hormatsizliyin ifads
olunmamasi haqqinda huqugi naticaler ¢ixarmalari stbutlar, isin faktiki hallari, Cinayast
Macallesinin muvafig normalarinin mazmunu ila uzlagmayan natica kimi ¢ixis edir.

3) Qeorarlarin iimumilagdirilmasi zamani nazardan kecirilon hazirki icmalin
2.2-ci bandinda tahlil edilmis Q.Q.Q.nun barasinda cinayat isi ve bazi basqa isler
ham de onu Uze ¢ixarmigdir ki, ibtidai istinaq orqani va mahkamalar hayat ve
saglamliq sleyhina olan bir sira cinaystleri agirlasdiran aslamat kimi (masalan,
126.2.2-ci maddasinda) nazerde tutulmus “zerarcekmis saxsin ictimai borcunu
yerina yetirmasi ile olagadar” ona qarsi cinayatin toradilmasi halinin
giymatlendiriimasinde da sahva yol verirlar. Oxgar tévsifedici slamati — ictimai
qaydanin qorunmasi Uzre veazifeni yerina yetirean ve ya ictimai qaydanin
qorunmasinin qarsisini alan hakimiyyst nimayeandesine ve ya diger saxse
muqgavimat gostarmakla xuliganhgin téradilmasini Cinayat Macallasinin 221.2.2-ci
madasi de nazerde tutdugundan, bu normanin dispozisiyasinin xiisusiyyatlori
nazara alinmaqla qeyd olunan islarde mahkama kollegiyasinin asaslandigi bir sira
muddealar Cinayst Macallasinin 221.2.2-ci maddesinde nazerde tutulmus
tovsifedici alamatla bagli masalalarin hallinda da istifade oluna bilar.

Q.Q.Q.nun barssinde olan cinayst isinda Ali Mahkamanin Cinayat kollegiyasi
birinci instansiya mahkamasinda baxiimig sUbutlardan, o cUmladan zerer¢cakmis
D.D.Dnin 6zuniun ifadasindan ¢ixis edarak isin muayyan olunmus fakitki hali kimi onu
gabul etmisdir ki, Q.Q.Qnun geca klubunun gargisinda dilanan sexsa “sena na olub?”
sozleari ile bir neca dafs miraciet etmasindan sonra mahz D.D.D Q.Q.Qya yaxinlagib
ondan “burnunu soxmamasi’ni talab etmis ve mibahisas ilk avval onunla Q.Q.Q. arasinda
yaranmig, U.U.U gohumu olan D.D.Dnin taasiibkesi kimi, O.0.0. ise Q.Q.Q terafindan
mubahisays gosulmus va daha sonra mibahiss geca klubundan bir gader arali kimsasiz
yerde davam edib Q.Q.Q tersfindsn bigagla U.U.Uye va D.D.Dya qesdan agir
xasaratlarin yetirilmasi ile naticalonmigdir.

Mahkama kollegiyasi hesab etmigdir ki, geyd olunan faktlar aslinde D.D.Dnin
hadisenin avvelindan teref gisminde mubahisada istirak etdiyini, yani mubahisanin
kasilmasi U¢uin kanardan miudaxile eden saxs olmayib hadisads ictimai borcunu yerina
yetiran saxs rolunda ¢ixis etmadiyini, mivafig olaraq da Cinayat Macallasinin 126.2.2-ci
maddasinin de Q.Q.Qnun amallarine asassiz olaraq samil edildiyini gostaerir.

Basga bir (birinci instansiya mahkamasinin  hdékmina ve Apellyasiya
Mahkemasinin Cinayat kollegiyasinin qerarina asasen F.F.F.nun Azarbaycan
Respublikasi Cinayat Macallasinin 126.1 ve 221.3-ct maddalari ile maehkum edilmasina
dair) cinayst isinde ise Ali Mehkemanin Cinayat kollegiyasi 6z garari ile birinci instansiya
mahkamasinin toy magarinda xuliganlq etdikdan sonra esikde ictimai borcunu yerina
yetiron zarargakmis sexs gisminde taninmis U.U.U.in zorakiligina meruz qalmis F.F.F.un
amallarinin hiquqi tovsifini ittihamda gosterilon Cinayst Macallasinin 126.2.2, 126.2.4 va
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221.3-cl maddalarindan 126.1 ve 221.3-cii maddalarine dayisdirmasi ile razilagib dovlst
ittihamgisinin  kassiya protestini tamin etmakden imtina edarken xususile onu
vurgulamisdir ki, CM-in 126.2.2-ci maddasinda nazeardas tutulmus “zarar¢cekmis sexsin
ictimai borcunu yerina yetirmasi ile alagadar ona qgars! cinayatin toradilmasi® alamati
“zarargekmis saxsin ganuni va ictimai faydali mazmun dasiyan davranisini ehtiva edir”.

4) Tohlil zamani1 miiayyan edilmis basqa bir pozuntu isa bazan ibtidai istintaq
orqanlari terafinden kifayet gqader faktik ve hlquqi asaslar olmadan xuliqanlq
cinayatini toratmis soxslere qarsi Cinayat Macallasinin 221.3-ci maddasinda
nazerde tutulmus tovsifedici (cinayatin silahdan ve ya silah gisminda istifade
olunan egyalardan istifade edilmakla toradilmasi zerercakmis soxsa zor tatbiq
olunmasi ile, yaxud 0zgenin amlakinin mahv edilmasi ve ya zadalanmasi ile
miisayiet edilmasi kimi) alamat Uzra ittihamin irali sirlilmasinda ve mahkamalarin
isin hallarini tam, heratorfli ve obyektiv aragdirmadan hamin ittiham lzre soxsi
tagsirli bilmalerinda, o cumladan Cinayat Macallasinin 221.3-ci maddasini
Azarbaycan Respublikasinin 20 oktyabr 2017-ci il tarixli Qanunu ile verilmis yeni
redaksiyasinin mazmununu nazara almadan tafsir etmalarinda 6zunu gdstarir.

Masalan, C.C.C.nun birinci instansiya mahkemasinin hékmiina va Apellyasiya
Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin gararina essasen Azarbaycan Respublikasi Cinayat
Macasllasinin 221.3, 228.1, 228.4, 234.1-ci maddalari ile mahkum edilmasina dair cinayat
isinde Ali Mahkemanin Cinayet kollegiyasi 6z gerari ile C.C.C.un Cinayat Macallasinin
221.3-ci maddssi ile tagsirli bilindiyi amallerinin hiqugi tovsifini CM-in 221.2.2-ci
maddasine dayisdirarkan mahkamalarin isin faktiki hallarindan dlizgun huquqi natice
cixarmayib “silah tetbiq etma” elamatini esassiz olaraq C.C.C.un amallarine samil
etmasindan ¢ixis etmigdir.

Homin cinayat isi Uzre C.C.C. Cinayat Macallssinin 221.3-cti maddasi il ona gora
tagsirli bilinmisdi ki, o, xuliganliq harakatlarinin gedisinds “Q.Q.Q., E.E.E. vo S.S.S.dan
20-25 metr masafede dayanaraq avtomobilin salonundan onlara garsi fiziki zor tatbiq
edacayi iloe gorxutmagla hadslayib, tUzarinds olan tapancadan iki defs yuxari ates agmis
ve hamin avtomobili idare ederak oradan uzaqglasaraq gasdan silahdan istifade etmakle
xuliganhq harakatlari etmisdir”.

Kassasiya kollegiyasi geyd olunan faktlara asagi instansiya mahkamalarinin
verdiklari giymatle razilagsmadigini asaslandirarken diggeti ona calb etmisdir ki, “hazirda
guvvade olan CM-nin 221.3-cli maddssinin dispozisiyasina gora “bu Macallenin 221.1-ci
vo ya 221.2-ci maddaslerinde nazards tutulmus amallarin silahdan ve ya silah gismindas
istifade olunan esyalardan istifade edilmakle téradilmasi zarar ¢cokmis saxsa zor tetbiq
olunmasi ile, yaxud 6zgenin amlakinin mahv edilmasi ve ya zedalanmasi ile musayiot
olunduqda” saxsin geyd olunan madda ilsa cinayat masuliyystine sabab olur’. ©gar
xuliganligin gedisinde (zarar¢cekmis sexsa zorun tatbiq edilmasinda, 6zga amlakinin
mahv edilmasinds va yaxud zadalanmasinda) silahdan onun xassalarine uygun sakilde
(mesalan, ager odlu silahdirsa, canli sexsa fiziki zerar yetirmak maqsadi ile atag agmaqla)
istifada olunursa — bu Cinayat Macallasinin 221.3-ct maddasinin dispozisyasinin nazarda
tutdugu “silahdan istifade etma” hali kimi giymatlandirilmali, silahin sadeca nimayis
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etdirilmasi ve yaxud ondan zor tatbig edilmasi (emlakin mahv edilmasi, zadalonmasi)
Ucun deyil, basqa magsadlarle istifade edilmasi (o ciimledan, havaya atas acgiimasi) CM-
in 221.3-ct maddasinin tarkibini yaratmayan, emali agirlasdiran basqa hallar yoxdursa —
CM-in 221.1-ci maddasi ile ahata olunan hal kimi nezardan kecirilmalidir.

Mahkamsa kollegiyasi C.C.C.un xuliganhqg hearakatlarinin gedisinda (avtomobilden
dismayib zararcekmis sexslarin oldugu yeradak 20-25 metr masafadan) tapancadan
havaya iki atag agarkan maqgsadinin bununla zararcekmis saxslars fiziki zarar yetirmak
olmadigini, yoni bu sakilda silahdan istifade etmanin har hansi fizki zorakiligin tatbigini
musayist edon hal gisminde ¢ixis etmadiyini nazare alib, apellyasiya instansiyasi
mahkamasinin gerarinin dayisdirilmasi, o cimladan C.C.C.un xuliganliqg emalinin Cinayat
Macasllasinin 221.3-cii maddasindan 221.2.2-ci maddasina tovsif edilmasi barads gerar
gabul etmigdir.

Birinci instansiya mahkamasinin hdkmine asasan Azarbaycan Respublikasi
Cinayat Macallsesinin 221.3-ci maddasi ile maehkum olunmus B.B.B.nun barasinds olan
cinayat isinde ise hamin hokmin dayisdiriimadan saxlaniimasina dair Apellyasiya
Mahkamasinin Cinayat kollegiyasinin gararinin ve B.B.B.in xuliganliq cinayatinin hiquqi
tovsifinin Cinayat Macallasinin 221.3-ci maddasindan 221.2.2-ci maddasina kassasiya
gaydasinda dayisdirimasine mahkamalarin sibutetmays dair cinayst-prosessual
ganunun talablarini pozmalari, yani B.B.B.in xastaxananin binasindaki usaq poliklinika
sobasinda xuliganliq harakatlerini tdradarken zarar¢cakmis saxs gisminda taninmig tibb
bacisinin alindaki fincani alib ondan zor tatbiq etmak Uc¢ln silah gsiminds istifade
etmasinin  mahkamads baxilmis sUbutlarin macmusu ile kifayst qedar subuta
yetirilmamasi sebab olmusdur.

Cinayat kollegiyasi ittihamin stbuta yetiriimasinds aradan qaldirila bilinmayan
subhalarin tagsirlondirilon gexsin xeyrina sorh edilmasini taloeb eden Cinayat-Prosessual
Macasllanin 21 ve 145-ci maddalerinin pozuntusunu yaradan hal kimi xtsusile onu geyd
etmisdir ki, hadisani avvaldan axiradak bilavasite musahide etmis sahid M.M.M. B.B.B.in
fincanla zerar¢gakmis sexsi vurmasini gormadiyini bildirdiyi halda birinci instansiya
mahkamasinin hokminda hamin sahidin ifadasi diger subutlarin sirasinda B.B.B.in CM-
in 221.3-cl maddesinda gostarilon alamat Uzra taqgsirliliyini sibuta yetiren ifada kimi geyd
edilmis, bu nogsana apellyasiya instansiyasi mahkamasi da shamiyyst vermamis,
naticeda sahidin ifadasinin haqigi mazmununa giymat verilmadiyi i¢tn bundan irali galen
CM-in 221.3-cU maddasi ila irali strdlmus ittihamin mihim hali ile bagh ciddi sibha
aradan qaldiriimamisgdir.

Cinayat kollegiyasi qerarinda igsin bu xususatindan ve Cinayat-Prosessual
Macallenin 21, 143-146-c1 maddalerinin talablerinden c¢ixis ederak B.B.B.in amalinds
Cinayat Macallasinin 221.3-ci madasinda g0sterilon tovsifedici alamatin musyyan
edilmamasi hagqinda naticaya galmisdir.

Mahkama faaliyystinda xuliganliq va xuliganliq niyyati ila téradilan cinayatlar tzre
mahkema tacribasinin vahidliyini temin etmak maqgsadi ile hazirki icmalda istinad
olunmus Azearbaycan Respublikasi Konstitusiya Mahkamasinin va Ali Mahkamasinin
Plenumlarinin gararlarindan irali galen ve Cinayat kollegiyasinin konkret isler tzro
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gerarlarinda asaslandigi hiqugi mdvgelsarin 6yrenilmasi va islere baxilmasi zamani
nazara alinmasi tovsiya olunur.
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