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Azərbaycan Respublikasında həyata keçirilən məhkəmə-hüquq islahatları 
çərçivəsində son dövrdə qanunvericiliyə məhkəmə icraatının aparılması qaydalarının 
daha da təkmilləşdirilməsinə yönəlmiş geniş həcmli əlavə və dəyişikliklər edilmişdir. 

Qanunvericiliyə edilmiş dəyişikliklər əsasında inzibati-iqtisadi məhkəmələrin 
əvəzinə ayrıca inzibati və kommersiya məhkəmələri yaradılmış, habelə işlərin məhkəmə 
aidiyyətinin, yəni ümumi və yaxud kommersiya məhkəmələrinə aidiyyətinin müəyyən 
edilməsi, məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı mübahisələrə, eləcə də məhkəmələr arasında 
yaranan fikir ayrılıqlarına baxılmasının yeni qaydaları müəyyən edilmişdir. 

Bu sahədə hüquqi müəyyənliyin təmin edilməsi məqsədilə vahid məhkəmə 
təcrübəsinin yaradılmasının vacibliyi məhkəmələrə Azərbaycan Respublikasının Mülki 
Prosessual Məcəlləsinə (bundan sonra – MPM) 2019-cu il 9 iyul tarixli 1633-VQD nömrəli 
Qanunla (bundan sonra – 2019-cu il 9 iyul tarixli Qanun) edilmiş dəyişikliklərin tətbiqi üzrə 
əsaslandırılmış izahın verilməsi zərurətini üzə çıxarmışdır. 

Hüquqi müəyyənlik prinsipi hüququn aliliyinin əsas xüsusiyyətlərindən biri kimi çıxış 
edir. Hər bir qanunun və ya onun hər hansı bir müddəasının hüquqi müəyyənlik prinsipinə 
cavab verməsi olduqca vacibdir. Bunun təmin edilməsi üçün həm hüquq normaları 
birmənalı və aydın olmalıdır, həm də xüsusilə məhkəmə təcrübəsində vahid qaydada 
tətbiq edilməlidir. Bu isə öz növbəsində hər kəsə onun hüquq və azadlıqlarının müdafiə 
olunacağına, hüquq tətbiq edənin hərəkətlərinin isə proqnozlaşdırıla bilən olacağına 
əminlik verməlidir (Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumunun 
N.Əbilovun şikayəti üzrə 2008-ci il 13 iyun tarixli; “Azərbaycan Respublikası Mülki 
Məcəlləsinin 373.2 və 384.0.4-cü maddələrinin şərh edilməsinə dair” 2013-cü il 3 iyun 
tarixli; “Hərbi qulluqçuların dövlət icbari şəxsi sığortası haqqında” Azərbaycan 
Respublikası Qanununun bəzi müddəalarının şərh olunmasına dair” 2014-cü il 28 yanvar 
tarixli qərarları). 

Bununla belə, məhkəmə təcrübəsinin inkişafı özlüyündə ədalət mühakiməsinin 
lazımi qaydada həyata keçirilməsinə zidd deyildir. Belə ki, dinamik və təkmilləşdirici 
yanaşmanın olmaması istənilən islahatların və irəliləyişlərin qarşısını alır (İnsan Hüquqları 
üzrə Avropa Məhkəməsinin Nejdet Şahin və Perihan Şahin Türkiyəyə qarşı işi üzrə qərarı 
[BP], § 58; Atanasovski Keçmiş Yuqoslaviya Respublikası Makedoniyaya qarşı işi üzrə 
qərarı, § 38). 

Bu baxımdan, hazırkı vəziyyətdə məhkəmə aidiyyətinin müəyyən edilməsi ilə bağlı 
hüquqi müəyyənliyin təmin edilməsi məqsədilə MPM-in 2020-ci il yanvarın 1-dən qüvvəyə 
minmiş dəyişikliklərinin tətbiqi üzrə ilkin hüquqi yanaşmanın təqdim edilməsi, gələcəkdə 
məhkəmə təcrübəsinin inkişafı kontekstində bu yanaşmaya və qaydalara müəyyən 
korreksiyaların edilməsi imkanını aradan qaldırmır. 

Beləliklə, işlərin ümumi və ya kommersiya məhkəmələrinə aidiyyətinin müəyyən 
edilməsi, məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı mübahisələrə və məhkəmələr arasında yaranan fikir 
ayrılıqlarına baxılmasının xüsusiyyətlərinə dair vahid məhkəmə təcrübəsinin 
formalaşdırılması məqsədilə Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin Plenumu 
Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 131-ci maddəsini və “Məhkəmələr və 



hakimlər haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanununun 79 və 80-ci maddələrini rəhbər 
tutaraq 

 
QƏRARA ALIR: 

 

Məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı mübahisələrə və məhkəmələr arasında yaranan 
fikir ayrılıqlarına baxılmasının yeni qaydasına dair 

 

1. Məhkəmələrin nəzərinə çatdırılır ki, MPM-ə edilmiş əlavə və dəyişikliklərə 
əsasən 2020-ci il yanvarın 1-dən məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı birinci instansiya 
məhkəmələrinin qərardadlarından verilmiş şikayətlərə, habelə məhkəmələr arasında 
yaranan fikir ayrılıqlarına apellyasiya instansiyası məhkəməsi deyil, birbaşa olaraq 
kassasiya instansiyası məhkəməsi tərəfindən baxılması nəzərdə tutulmuşdur. 

 

2. Qanunvericiliyin yeni müddəalarının tətbiqi ilə bağlı məhkəmələrə ilk növbədə 
izah edilir ki, aidiyyətlə bağlı mübahisələrə baxılmasının yeni qaydası yalnız mülki və 
kommersiya mübahisələri üzrə məhkəmə aidiyyətinə dair fikir ayrılıqlarının olduğu hallara 
aiddir. Buna görə mülki və ya kommersiya məhkəməsinə verilmiş iddia ərizəsinin inzibati 
məhkəməyə aid olması qənaətinə gəldikdə, məhkəmələr həmin işləri aidiyyətin 
müəyyənləşdirilməsi üçün Ali Məhkəməyə göndərməməli, MPM-in 153.2.1-ci və ya 
261.0.1-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş qərardadlardan birini qəbul etməlidirlər. Eyni ilə, 
inzibati məhkəmələr də onların icraatına daxil olmuş işlər üzrə işin mülki və ya 
kommersiya məhkəməsinə aid olduğu nəticəsinə gəldikdə, yenə də işləri aidiyyətin 
müəyyənləşdirilməsi üçün Ali Məhkəməyə göndərməməli, iddianı mümkün 
saymamalıdırlar. Bu qaydalar apellyasiya icraatına da şamil edilir (Ali Məhkəmənin 
Plenumunun “İnzibati və mülki hüquq münasibətlərindən irəli gələn mübahisələrin 
məhkəmə aidiyyətinə dair” 2015-ci il 10 aprel tarixli Qərarı). 

 

3. (Çıxarılıb) [1] 
 

4. İddia ərizəsinin MPM-in 152.1.3-cü maddəsində nəzərdə tutulmuş məhkəmə 
aidiyyəti üzrə həmin məhkəmədə baxılmalı olmaması səbəbindən geri qaytarılması əsası 
işin inzibati deyil, yalnız mülki və kommersiya aidiyyətini ehtiva edir. Bu əsasla iddia 
ərizəsinin geri qaytarılmasına dair birinci instansiya məhkəməsinin qərardadından 
verilmiş şikayətə apellyasiya instansiyası məhkəməsində baxılması məhkəmə aidiyyəti ilə 
bağlı məsələlər üzrə yekun qərarın faktiki olaraq apellyasiya instansiyası məhkəməsi 
tərəfindən verilməsi ilə nəticələnəcəyindən bu şikayətlər baxılması üçün kassasiya 
instansiyası məhkəməsinə göndərilməlidir. [2] 

 

5. Məhkəmələr nəzərə almalıdırlar ki, MPM-in 31.2-ci maddəsinin tələbləri 
baxımından 2020-ci il yanvarın 1-dək qüvvədə olan prosessual qanunvericiliyə əsasən 
aidiyyət qaydalarına riayət edilməklə məhkəmənin öz icraatına qəbul etdiyi iş istinad 
edilən dəyişikliklərin qüvvəyə minməsindən sonra məhkəmə aidiyyətini dəyişmiş olsa da, 
mahiyyəti üzrə həmin, yəni işi icraatına qəbul etmiş məhkəmədə həll edilməlidir. Eyni 
qayda apellyasiya və kassasiya instansiyası məhkəmələrinə də aiddir. 

 

6. Digər tərəfdən, məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı mübahisələrə dair birinci instansiya 
məhkəmələrinin qərardadlarının 2020-ci ilin 1 yanvar tarixindən əvvəlki dövrdə qəbul 
edilməsindən asılı olmayaraq, onlardan verilmiş şikayətlərə MPM-in 3.1-ci maddəsinin 
tələblərindən irəli gələrək apellyasiya instansiyası məhkəmələrinin hazırda baxma 
səlahiyyəti olmadığından şikayətlər aidiyyəti üzrə baxılması üçün Ali Məhkəməyə 
göndərilməlidir. 

 

7. Məhkəmələr arasında fikir ayrılığına dair qərardadlardan fərqli olaraq məhkəmə 
aidiyyəti ilə bağlı apellyasiya instansiyası məhkəmələri tərəfindən 2020-ci il yanvarın 1-
dək qəbul edilmiş qərardadlardan həmin qərarın qəbulu zamanı kassasiya şikayətinin 
verilməsi imkanı nəzərdə tutulduğundan, tərəflərin kassasiya şikayəti vermə hüququ 
məhdudlaşdırılmamalıdır. 

 

8. (Çıxarılıb) [3] 
 



9. Birinci instansiya məhkəmələri nəzərə almalıdırlar ki, MPM-in 403-1-ci 
maddəsinə əsasən işin məhkəmə aidiyyəti üzrə göndərilməsi və ya məhkəmə aidiyyəti 
haqqında ərizənin rədd edilməsi barədə qərardadlardan işdə iştirak edən şəxslər 
tərəfindən şikayətin verilməsi zamanı bir sıra zəruri prosessual hərəkətlərin yerinə 
yetirilməsini tələb edir. Belə ki, ilk növbədə qeyd edilməlidir ki, bu qərardadlardan verilən 
şikayətlərin birinci instansiya məhkəməsinə verilməsinə baxmayaraq, şikayətlər 
kassasiya şikayəti ilə bağlı MPM-in 407.1-407.3-cü maddələrində nəzərdə tutulmuş 
tələblərə cavab verməlidir. Məhkəmə aidiyyətinə dair mübahisələr üzrə şikayətlər istinad 
edilən tələblərə cavab vermədikdə birinci instansiya və ya kassasiya instansiyası 
məhkəməsi tərəfindən MPM-in 403-1.4-cü maddəsinə əsasən geri qaytarılmalıdır. 
Şikayətin birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən qaytarılmasına dair qərardaddan 
kassasiya instansiyası məhkəməsinə şikayət verilə bilər. Bununla yanaşı, digər 
qərardadlardan fərqli olaraq MPM-in 403-1.5-ci maddəsinə əsasən birinci instansiya 
məhkəməsi MPM-in 269-cu maddəsi əsasında şikayətə baxarkən öz qərardadının ləğv 
edilməməsi barədə qənaətə gəldikdən sonrakı 7 gün ərzində şikayəti xəbərnaməli 
bildirişlə işdə iştirak edən şəxslərə göndərməli, habelə hər birinə şikayəti aldıqdan sonra 
5 gün müddətində kassasiya instansiyası məhkəməsinə etiraz və yaxud izahatlarını 
göndərmək hüquqlarını izah etməlidir. “Elektron məhkəmə” informasiya sisteminin tətbiq 
olunduğu məhkəmələrdə müvafiq izah elektron qaydada işdə iştirak edən şəxslərə təqdim 
olunmalıdır. Yalnız bundan sonra iş kassasiya instansiyası məhkəməsinə göndərilməlidir 
ki, sonuncunun işə məhkəmə iclası keçirmədən qısaldılmış 10 günlük müddətdə baxma 
imkanı olsun. [4] 

 

İşlərin məhkəmə aidiyyətinin (ümumi və yaxud kommersiya) müəyyən 
edilməsinin yeni qaydasına dair 

 

10. 2019-cu il 9 iyul tarixli Qanunla edilmiş dəyişikliklərlə məhkəmə aidiyyətinin 
müəyyən edilməsi meyarları dəyişməz qalsa da, onların tətbiqi mexanizmində köklü 
dəyişiklik edilmişdir. Belə ki, MPM-in 24.2-ci maddəsinin qüvvədən düşmüş 
redaksiyasında tərəflərin subyekt tərkibi, mübahisənin predmeti və hüquq 
münasibətlərinin xarakterindən ibarət sadalanan üç qiymətləndirici meyarın hər biri 
müstəqil şəkildə mübahisənin ümumi məhkəməyə və ya inzibati-iqtisadi məhkəməyə 
aidiyyətini müəyyən etməyə imkan verirdisə, yeni redaksiyada məhkəmə aidiyyətinin 
müəyyən edilməsində bu meyarların hər üçünün qarşılıqlı bağlılığı tələb olunur. 

 

11. O da nəzərə alınmalıdır ki, MPM-in 1-ci maddəsinin qeyd hissəsində 
kommersiya mübahisələrinə anlayış verilərkən onların məhz sahibkarlıq fəaliyyətinin 
həyata keçirilməsi ilə əlaqədar olan mübahisələrə aid olduğu göstərilmişdir. MPM-in 
istinad olunan 1-ci, habelə 25 və 26-cı maddələrinin tələblərinə uyğun olaraq mübahisə 
üzrə tərəflərin hüquq münasibətlərinin xarakterinin sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata 
keçirilməsi ilə bağlı olması işin ümumi və ya kommersiya məhkəmələrinə aidiyyətinin 
müəyyənləşdirilməsi baxımından həlledici meyardır. Göründüyü kimi, qanunverici 
məhkəmə aidiyyətini yeni qaydada müəyyən edən zaman həm mübahisənin subyekt 
tərkibinin, həm də predmetinin məhz sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata keçirilməsi ilə bağlı 
olmasını tələb edir. Həmin meyar üzrə qiymətləndirmənin həyata keçirilməsi zamanı 
mübahisənin predmetini təşkil edən tələbin tərəflərdən yalnız birinin sahibkarlıq 
fəaliyyətindən irəli gəlməsi və ya onun sahibkarlıq fəaliyyəti ilə bağlı olması işin 
kommersiya məhkəməsində baxılması üçün yetərli deyildir. Belə ki, məsələn, verilmiş 
istehlak krediti üzrə fərdi sahibkar statusuna malik olan fiziki şəxsə qarşı borc tələbinə dair 
iddianın bankın sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata keçirilməsindən irəli gəlməsinə, habelə 
mübahisənin hər iki tərəfinin sahibkarlıq subyekti olmasına baxmayaraq, kreditin 
sahibkarlıq fəaliyyətində istifadə üçün deyil, şəxsi istehlak məqsədləri ilə verilməsi 
səbəbindən işə ümumi məhkəmədə baxılmalıdır. 

 

12. Bu baxımdan məhkəmə aidiyyətinin müəyyən edilməsi zamanı işin kommersiya 
məhkəməsində baxılması üçün hüquq münasibətlərinin xarakterinə qiymət verilərkən 
əsas tələb (və yaxud birlikdə baxılması mümkün olan əsas tələblərdən ən azı biri) üzrə 



mübahisənin tərəflərdən yalnız birinin deyil, ən azı iki qarşı tərəfin ayrı-ayrılıqda və ya 
birgə həyata keçirilən sahibkarlıq fəaliyyətindən, yaxud da tərəflərin (sahibkarlıq subyekti 
olub-olmamasından asılı olmayaraq) bağlı olduqları bir sahibkarlıq subyektinin özünün 
fəaliyyətinin həyata keçirilməsindən irəli gəlməli olması nəzərə alınmalıdır. 

 

13. Əsas tələb (yaxud birlikdə baxılması mümkün olan əsas tələblərdən ən azı biri) 
üzrə mübahisənin ən azı iki qarşı tərəfin birgə həyata keçirilən sahibkarlıq fəaliyyətindən 
irəli gəldiyi mübahisələrə müqavilə münasibətlərindən yaranan tələblər aiddir. İş üzrə ən 
azı iki qarşı tərəfin sahibkarlıq fəaliyyətinin birgə və yaxud ayrı-ayrılıqda həyata keçirdiyi 
zaman yarana bilən mübahisələrə əşya hüquqi münasibətlərdən irəli gələn istifadə, 
sahiblik və mülkiyyət hüquqlarının müdafiəsi, habelə deliktdən irəli gələn tələblər aiddir. 
Tərəflərin bağlı olduqları bir sahibkarlıq subyektinin özünün fəaliyyətinin həyata 
keçirilməsindən meydana gələn mübahisələrə isə kommersiya hüquqi şəxsi ilə bağlı 
korporativ mübahisələr aiddir. 

 

14. Əşya hüquqi münasibətlərdən və deliktdən irəli gələn mübahisələrdə mütləq 
şərt kimi mübahisənin hər iki tərəfin məhz sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata keçirilməsi ilə 
bağlı olmasına diqqət yetirilməlidir. Hər iki tərəfin kommersiya hüquqi şəxs olduğu halda, 
onların sahibkarlıq fəaliyyətindən kənar fəaliyyətinin olmaması baxımından bu kateqoriya 
işlərə kommersiya məhkəmələrində baxılması şübhə doğurmasa da, digər subyektlərə 
münasibətdə mübahisənin hər iki tərəfin məhz sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata 
keçirilməsindən irəli gəlməsinə diqqət yetirilməlidir. Belə ki, tərəflərdən birinin fərdi 
sahibkar statusuna malik olmasından asılı olmayaraq mübahisə həmin şəxsin sahibkarlıq 
fəaliyyətindən irəli gəlmirsə, işə aidiyyəti üzrə ümumi məhkəmədə baxılacaqdır. 

 

15. Məhkəmələrə həmçinin izah edilir ki, kommersiya mübahisələrinin 
subyektlərinin, habelə baxış predmetinin mümkün dairəsi də məhz mübahisə üzrə hüquq 
münasibətinin xarakterinin sahibkarlıq fəaliyyəti ilə bağlı olmasına dair bu Qərarın 13-cü 
bəndində əks olunmuş yanaşma baxımından müəyyənləşdirilməlidir. 

 

16. İşin məhkəmə aidiyyətinin müəyyən edilməsi zamanı kommersiya 
məhkəməsində baxılmalı olan işlərin mümkün subyekt tərkibi və predmeti ilə bağlı 
qiymətləndirmənin həyata keçirilməsi zamanı MPM-in 30-cu maddəsinin tələblərinin 
nəzərə alınmalı olması da diqqətdən kənarda qalmamalıdır. Belə ki, həmin maddənin 
əvvəlki redaksiyasından fərqli olaraq hazırda qüvvədə olan redaksiyaya əsasən bir-biri ilə 
əlaqədar olan bir neçə tələbin birləşdirilməsi zamanı onlardan bir qisminin ümumi 
məhkəməyə, digərlərinin isə kommersiya məhkəməsinə aid olduğu halda, tələblərə artıq 
ümumi deyil, kommersiya məhkəməsində baxılmalıdır. 

 

17. MPM-in 30-cu maddəsinin tətbiqi ilə bağlı əlavə olaraq nəzərə alınmalıdır ki, 
maddənin məzmunu baxımından məhkəmənin baxış predmetini ilk növbədə məhz bir-biri 
ilə əlaqədar olan və birlikdə baxılması mümkün olan (MPM-in 149.3 və 152.1.7-ci 
maddələrinin tələblərinə uyğun olaraq) tələblər təşkil etməlidir, digər tərəfdən isə həmin 
tələblərdən ən azı biri və yaxud əsas tələb üzrə mübahisənin hüquq münasibətinin 
xarakteri sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata keçirilməsi ilə bağlı olmalıdır (bu Qərarın 13-cü 
bəndi). Tələblər bu şərtlərə cavab verdiyi halda subyekt tərkibinin istənilən kompozisiyası 
mümkündür. 

 

18. Məhkəmələrə izah edilir ki, işlərin məhkəmə aidiyyətinin müəyyənləşdirilməsi 
zamanı konkret kateqoriya işlər üzrə mübahisə predmetinə əsasən müstəsna məhkəmə 
aidiyyətinin müəyyən edilməsinin mümkünlüyü də nəzərə alınmalıdır. Belə ki, bir sıra 
kateqoriya işlərin xüsusiyyətləri hüquq münasibətinin xarakteri baxımından bu və ya digər 
formada işin ümumi və yaxud kommersiya məhkəməsinə aidiyyətini birbaşa olaraq 
müəyyənləşdirməyə imkan verir. Məsələn, ailə-nikah, mənzil, əmək, vərəsəlik, renta, 
istehlak münasibətlərindən, habelə müəllifliklə bağlı qeyri-əmlak hüquqlarının həyata 
keçirilməsi, oyun və mərclərin keçirilməsindən irəli gələn mübahisələrin xüsusiyyətləri 
tərəflərin sahibkarlıq fəaliyyətindən irəli gəlməsini istisna etməklə, onları müstəsna 
qaydada ümumi məhkəməyə aid edir. 

 



19. Eyni zamanda məhkəmələrə izah edilir ki, MPM-in 26.2-ci maddəsində 
kommersiya məhkəmələrinin müstəsna baxış predmetinə aid edilmiş həmin Məcəllənin 
40-5-ci fəslində nəzərdə tutulmuş “Bankın öhdəliklərinin könüllü restrukturizasiyası 
haqqında” işlərin xarakteri özü-özlüyündə yalnız sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata 
keçirilməsindən irəli gəlməsini diktə edir. Eyni yanaşma müflisləşmə, sənaye mülkiyyəti 
obyektlərinin (əmtəə nişanı, coğrafi göstərici, ixtira, faydalı model və sənaye nümunəsi) 
istifadəsi və müdafiəsi ilə bağlı (şəxsi hüquqların müdafiəsinə dair tələblər istisna 
olmaqla), habelə kommersiya hüquqi şəxsləri ilə bağlı korporativ tələblər (təsisçilər, 
üzvlər, iştirakçılar, hüquqi şəxsin nizamnaməsi ilə müəyyən edilən idarəetmə orqanlarının 
nümayəndələri arasında və ya onlarla hüquqi şəxs arasında olan hüquqi şəxsin 
fəaliyyətindən, o cümlədən hüquqi şəxsin yaradılmasından, yenidən təşkil olunmasından, 
ləğv edilməsindən, idarə olunmasından, eləcə də səhmlərin, təsis və iştirak paylarının 
alğı-satqısından ibarət tələblər) üzrə işlərə də aid edilməlidir. [5] 

 

20. Məhkəmə aidiyyətinin müəyyənləşdirilməsində tərəflərin subyekt tərkibi ilə 
bağlı meyarın qiymətləndirilməsi baxımından məhkəmələr nəzərə almalıdırlar ki, 
mübahisənin xarakteri ilə bağlı müəyyən halların (bu Qərarın 13-cü bəndi) mövcudluğu 
şərti ilə kommersiya məhkəmələrinin baxış predmetini təşkil edən işlər üzrə tərəflər 
qismində mülki hüquqi mübahisənin bütün mümkün subyektləri (hüquqi şəxslər, fərdi 
sahibkarlar, dövlət orqanları, bələdiyyələr, fərdi sahibkar statusuna malik olmayan fiziki 
şəxslər) iştirak edə bilərlər. 

 

21. Subyekt tərkibi ilə bağlı meyarın qiymətləndirilməsi zamanı məhkəmələr əlavə 
olaraq nəzərə almalıdırlar ki, qeyri-hökumət təşkilatlarının və publik hüquqi şəxslərin 
fəaliyyətini tənzimləyən qanunlarla (“Qeyri-hökumət təşkilatları (ictimai birliklər və fondlar) 
haqqında” və “Publik hüquqi şəxslər haqqında” qanunlar) onların ikili, yəni həm qeyri- 
sahibkarlıq, həm də sahibkarlıq fəaliyyəti ilə məşğul olmaq imkanları nəzərdə tutulmuşdur. 
Məhz bu fərqləndirici xüsusiyyət mübahisələrin məhkəmə aidiyyətinin müəyyən edilməsi 
zamanı qeyri-hökumət təşkilatları və publik hüquqi şəxslərə münasibətdə fərqli 
yanaşmanın sərgilənməsini tələb edir. 

 

22. Bu baxımdan məhkəmələrə izah edilir ki, qeyri-kommersiya qurumlarının, 
publik hüquqi şəxslərin və fərdi sahibkarların kommersiya mübahisəsinin subyekti olması 
imkanı mübahisənin onların qanunla qadağan edilməyən sahibkarlıq fəaliyyətindən irəli 
gəldiyi hallarda mümkün olacaqdır. Onların sahibkarlıq fəaliyyətindən irəli gəlməyən mülki 
mübahisələrinin kommersiya məhkəmələrinin baxış predmetini təşkil etməsinə isə yalnız 
MPM-in 30-cu maddəsinə əsasən digər kommersiya mübahisəsi ilə birgə baxıldığı halda 
yol verilməlidir. 

 

23. Mübahisə tərəflərindən birinin dövlət orqanı və bələdiyyə olduğu halla bağlı isə 
məhkəmələrə izah edilməlidir ki, qanunvericiliyin tələbinə görə dövlət və bələdiyyə 
orqanları hakimiyyət səlahiyyətlərini icra etməkdən başqa mülki dövriyyənin bərabər 
hüquqlu subyektləri qismində malların (işlərin və xidmətlərin və s.) dövlət və bələdiyyə 
vəsaiti hesabına alınmasında, sahibkarlıq subyektləri ilə mülki hüquqi əqdlərin 
bağlanmasında, həmçinin investisiya fəaliyyətinin həyata keçirilməsində eyni ilə digər 
hüquqi şəxslər kimi iştirak edə bilərlər. Bu zaman sahibkarlıq subyektləri tərəfindən dövlət 
orqanlarına və bələdiyyələrə qarşı və ya sonuncuların sahibkarlıq subyektlərinə qarşı 
tələbləri mahiyyət etibarilə iqtisadi məzmunlu olduğundan, habelə bu tələblərdən irəli 
gələn mübahisələrə tətbiq edilən maddi hüquq normalarının sahibkarlıq fəaliyyətini 
tənzimləyən normalara aid olduğundan həmin mübahisələrə kommersiya 
məhkəmələrində baxılmalıdır. Həmçinin nəzərə alınmalıdır ki, MPM-in 26.2-ci 
maddəsində müvafiq icra hakimiyyəti orqanının (Azərbaycan Respublikası İqtisadiyyat 
Nazirliyi yanında Dövlət Vergi Xidməti) vergi ödəyicisi olan fiziki şəxslərin və ya hüquqi 
şəxslərin icra orqanının rəhbərinin ölkədən getmək hüququnun müvəqqəti 
məhdudlaşdırılması barədə ərizələrinə kommersiya işi kimi kommersiya məhkəmələrində 
baxılmasının mümkünlüyü nəzərdə tutulmaqla dövlət orqanının kommersiya 
mübahisəsində tərəf olması istisna edilməmişdir. [6] 

 



24. Nəzərə alınmalıdır ki, fiziki şəxslərdən fərqli olaraq sahibkarlıq subyektlərinin, 
qeyri-hökumət təşkilatlarının, publik hüquqi şəxslərin, bələdiyyələrin və dövlət 
orqanlarının su, qaz və elektrik enerjisindən istifadə etmələri (fərdi sahibkar statusuna 
malik olan fiziki şəxsin şəxsi istehlakı istisna olmaqla) onların şəxsi tələbatını ödəmək 
məqsədi daşımadığından “İstehlakçıların hüquqlarının müdafiəsi haqqında” Azərbaycan 
Respublikası Qanununun 1-ci maddəsinə əsasən bu münasibətlər istehlak münasibətləri 
hesab edilmir. İstinad edilənlər, habelə hüquq münasibətlərinin xarakteri ilə bağlı bu 
Qərarın 13-cü bəndində qeyd edilənlər baxımından təbii inhisar subyektləri olmaqla 
fəaliyyətləri həm də sahibkarlıq elementlərini ehtiva edən “Azəriqaz” İB, “Azərişıq” ASC, 
Azərbaycan Dövlət Su Ehtiyatları Agentliyi kimi enerji və su təchizatı qurumları ilə digər 
sahibkarlıq subyektləri arasında öz fəaliyyətlərinin həyata keçirilməsi üçün qaz, su və 
elektrik enerjisindən istifadədən irəli gələn mübahisələrə kommersiya məhkəmələrində 
baxılmalıdır. Bu mübahisələrin bir tərəfi qismində qeyri-hökumət təşkilatları və publik 
hüquqi şəxslər çıxış etdikdə isə həmin işin kommersiya məhkəməsində baxılması imkanı 
sərfiyyatın onların sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata keçirilməsi ilə bağlı fəaliyyətindən irəli 
gəldiyi halla məhdudlaşmış olacaqdır. Dövlət orqanları və bələdiyyələrlə adıçəkilən enerji 
və su təchizatı qurumları arasında olan mübahisələrə isə bu Qərarın 23-cü bəndinə 
əsasən kommersiya məhkəmələrində baxılacaqdır. [7] 

Həmçinin nəzərə alınmalıdır ki, təbii inhisar subyektləri olan “Azəriqaz” İB, 
“Azərişıq” ASC, Azərbaycan Dövlət Su Ehtiyatları Agentliyinə qarşı sahibkarlıq 
subyektlərinin, dövlət, bələdiyyə orqanlarının, eləcə də kommersiya məhkəmələrinə aid 
olduğu halda qeyri-hökumət təşkilatları və publik hüquqi şəxslərin iddialarına, sonuncunun 
yerləşdiyi yer üzrə müvafiq kommersiya məhkəməsində baxılması MPM-in 36.11-ci 
maddəsinin tələblərindən irəli gəlir. Həmin maddənin tələbinə görə icra yeri göstərilən 
müqavilələrdən əmələ gələn iddialar müqavilənin icra yerinə görə də verilə bilər. [8] 

 

25. Qeyri-kommersiya qurumlarının, publik hüquqi şəxslərin və fərdi sahibkarların 
əşya hüquqi münasibətlərdən və deliktdən irəli gələn tələblərinə kommersiya 
məhkəməsində baxılması üçün mübahisənin onların qanunla qadağan edilməyən 
sahibkarlıq fəaliyyətindən irəli gəldiyi hallarda mümkün olacaqdır. Mübahisə qeyri- 
kommersiya qurumlarının, publik hüquqi şəxslərin və fərdi sahibkarların sahibkarlıq 
fəaliyyətlərindən irəli gəlmədikdə isə işə kommersiya məhkəmələrində baxılması imkanı, 
yalnız MPM-in 30-cu maddəsinə əsasən digər kommersiya mübahisəsi ilə birgə baxıldığı 
halda mümkün olacaqdır. Beləliklə, məhkəmələr nəzərə almalıdırlar ki, əşya hüquqi 
münasibətlərdən irəli gələn istifadə, sahiblik və mülkiyyət hüquqlarının müdafiəsi üzrə 
tələblərdə və ya deliktdən irəli gələn tələblərdə mübahisənin məhz hər iki tərəfin birgə və 
yaxud ayrı-ayrılıqda həyata keçirdikləri sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata keçirilməsindən 
irəli gəlməsi məhkəmə aidiyyətini müəyyən edən həlledici meyardır. Dövlət və bələdiyyə 
orqanlarına münasibətdə isə qeyd edilməlidir ki, müqavilədən irəli gələn öhdəlik hüquqi 
münasibətlərdən fərqli olaraq əşya hüquqi münasibətlərdən və deliktdən irəli gələn 
mübahisələrdə onların sahibkarlıq subyektləri ilə olan münasibətlərinin xarakteri mahiyyət 
etibarilə iqtisadi xarakterli olmadığından bu mübahisələrə ümumi məhkəmələrdə 
baxılmalıdır. 

 

26. Nəzərə alınmalıdır ki, fərdi sahibkar statusuna malik olmayan fiziki şəxslərin 
iştirakı ilə olan işlərin kommersiya məhkəməsində baxılması imkanını qanunvericilik iki 
halla məhdudlaşdırmışdır. Birinci hala, mübahisənin xarakterinin sahibkarlıq subyektinin 
özünün fəaliyyətinin həyata keçirilməsindən irəli gəldiyi (bu Qərarın 13-cü bəndi) 
kommersiya hüquqi şəxslərinin korporativ mübahisələrini, ikinci hala isə MPM-in 30-cu 
maddəsinin tələbləri baxımından onların iştirakı ilə olan mülki mübahisənin digər 
kommersiya mübahisəsi ilə birgə baxıldığı halı aid etmək olar. 

 

27. Fərdi sahibkar statusuna malik olmayan fiziki şəxslərin iştirakı ilə olan, onların 
qanunsuz sahibkarlıq fəaliyyətindən irəli gələn mübahisələrin məhkəmə aidiyyətinin 
müəyyən edilməsi ilə bağlı məhkəmələr nəzərə almalıdırlar ki, Azərbaycan Respublikası 
Mülki Məcəlləsinin 13-cü maddəsinə əsasən həyata keçirilən fəaliyyətin sahibkarlıq 
fəaliyyəti hesab olunması üçün üç şərtin mövcudluğu tələb edilir: müstəqillik, mənfəət 



götürmək məqsədi və fəaliyyətin iqtisadi xarakterli olması. Mülki Məcəllənin istinad edilən 
maddəsində qanunilik şərti nəzərdə tutulmasa da, “Sahibkarlıq fəaliyyəti haqqında” 
Qanunun 10-cu maddəsi sahibkarlıq fəaliyyətinin dövlət qeydiyyatının məcburiliyini 
müəyyən edir. Eyni zamanda həmin Qanunun 12-ci maddəsinin 1-ci hissəsinə əsasən 
mülkiyyət və təşkilati-hüquqi formasından asılı olmayaraq öz fəaliyyətini Azərbaycan 
Respublikasının qanunvericiliyinə uyğun surətdə həyata keçirən sahibkarın hüquqlarının 
və qanuni mənafelərinin müdafiəsini dövlət təmin edir. Digər tərəfdən, qanunsuz 
sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata keçirilməsinə görə İnzibati Xətalar Məcəlləsinin 398-ci 
maddəsi ilə inzibati, habelə Cinayət Məcəlləsinin 192-ci maddəsi ilə cinayət məsuliyyəti 
nəzərdə tutulmuşdur. Odur ki, fərdi sahibkar statusuna malik olmayan fiziki şəxslərin 
həyata keçirdiyi qanunsuz sahibkarlıq fəaliyyəti aidiyyəti üzrə inzibati və cinayət 
məsuliyyəti yaratdığından, habelə həmin fəaliyyətdən irəli gələn hüquq və qanuni 
mənafelərin müdafiəsinə dövlət təminat vermədiyindən bu fəaliyyətindən irəli gələn 
mübahisələrə onların sahibkarlıq xarakteri nəzərə alınmadan, ümumi məhkəmələrdə 
baxılmalıdır. Beləliklə, fərdi sahibkar statusuna malik olmayan fiziki şəxslərin iştirakı ilə 
olan mübahisələrin kommersiya məhkəmələrində baxılması imkanı yalnız bu Qərarın    
26-cı bəndində qeyd edilən iki halla məhdudlaşacaqdır.[9] 

 

28. Məhkəmələrə izah edilsin ki, fərdi sahibkar kimi müvafiq vergi orqanında uçota 
alınmış fiziki şəxsin Azərbaycan Respublikasının Vergi Məcəlləsi ilə müəyyən edilmiş 
qaydada öz fəaliyyətini müvəqqəti dayandırması, yəni həmin şəxsin VÖEN-in (vergi 
ödəyicisinin eyniləşdirmə nömrəsinin) aktiv olmaması onu fərdi sahibkar statusu olmayan 
şəxs kimi qiymətləndirməyə əsas vermir. Fərdi sahibkar kimi müvafiq vergi orqanında 
uçota alınmış fiziki şəxs yalnız Azərbaycan Respublikasının Vergi Məcəlləsinin 34.7.3-cü 
maddəsində nəzərdə tutulmuş əsaslar üzrə belə uçotdan çıxarıldığı halda fərdi sahibkar 
statusunu itirmiş hesab edilir.  

Həmçinin nəzərə alınmalıdır ki, fiziki şəxsin fərdi sahibkar kimi vergi orqanında 
uçota alınarkən göstərilən konkret fəaliyyət istiqamət(lər)i ilə deyil, qanunla qadağan 
edilməyən sahibkarlıq fəaliyyətinin başqa növü ilə məşğul olması işin kommersiya 
məhkəməsinə aidiyyətini dəyişdirmir. [10] 

 
Ramiz Rzayev 

Azərbaycan Respublikası 
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“İşlərin ümumi və yaxud kommersiya məhkəmələrinə aidiyyətinin müəyyən edilməsi, 
məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı mübahisələrə və məhkəmələr arasında yaranan fikir 

ayrılıqlarına baxılmasının xüsusiyyətlərinə dair” Azərbaycan Respublikası Ali 
Məhkəməsi Plenumunun 2020-ci il 18 sentyabr tarixli Qərarının 
icrası üzrə məhkəmə aidiyyətinin müəyyən edilməsi meyarları 

və onların xüsusiyyətlərini, habelə bu meyarlar üzrə 
yoxlanılma ardıcıllığını əks etdirən 

 

CƏDVƏL 
  

SUBYEKT 
 

Kommersiya mübahisəsinin subyektlərinin dairəsi 
 

(müəyyən şərtlər çərçivəsində mülki hüquq münasibətlərinin bütün tərəfləri 
kommersiya mübahisəsinin subyekti ola bilərlər): 

- Kommersiya hüquqi şəxsləri (xarici kommersiya hüquqi şəxslərin 
nümayəndəlik və filialları daxil olmaqla) - Fərdi sahibkarlar; 

- Qeyri-kommersiya hüquqi şəxsləri (sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata 
keçirilməsindən  irəli gələn tələblər üzrə); 

- Publik hüquqi şəxslər (sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata keçirilməsindən irəli 
gələn tələblər üzrə); 

- Dövlət orqanları və bələdiyyələr (mülki dövriyyənin bərabər hüquqlu subyektləri 
qismində malların (işlərin və xidmətlərin və s.) dövlət və bələdiyyə vəsaiti hesabına 
alınmasında sahibkarlıq subyektləri ilə bağlanmış mülki hüquqi əqdlərdən irəli gələn tələblər 
üzrə); 

- Fərdi sahibkar statusuna malik olmayan fiziki şəxslər (əcnəbilər və vətəndaşlığı 
olmayan şəxslər daxil olmaqla, kommersiya hüquqi şəxsləri ilə bağlı korporativ tələblər, 
investisiya qiymətli kağızları (istiqraz və səhm), veksel, depozitar qəbz, investisiya fond payı 
üzrə çağırış icraatı işlərində). 

- Qeyd: kommersiya məhkəməsində baxılmalı olan işlərin mümkün subyekt 
tərkibi ilə bağlı qiymətləndirmənin həyata keçirilməsi zamanı MPM-in 30-cu maddəsinin 
tələbləri nəzərə alınmalıdır. 
 

PREDMET 
 

Mübahisə tərəflərinin subyekt tərkibindən asılı olmayaraq aşağıdakı tələblərə 
ümumi məhkəmələr baxır: 

 

- Ailə-nikah münasibətlərindən irəli gələn tələblər; 
- Əmək münasibətlərindən irəli gələn tələblər; 
- Mənzil münasibətlərindən irəli gələn tələblər; 
- Xüsusi icraat qaydasında baxılan işlər (MPM-in 26.2-ci maddəsində qeyd 

edilənlər istisna olunmaqla); 
- Renta münasibətlərindən irəli gələn tələblər; 
- Vərəsəlik münasibətlərindən irəli gələn tələblər; 
- İstehlak münasibətlərindən irəli gələn tələblər; 
- Müəllifliklə bağlı qeyri-əmlak hüquqlarının həyata keçirilməsi üzrə tələblər 

(müəllif, addan, şöhrətdən istifadə etmək hüququ); 
- Xüsusi notarius və vəkillərin peşə fəaliyyətinin həyata keçirilməsindən irəli 

gələn publik hüquqa aid olmayan mübahisələr; 
- Oyun və mərclərin keçirilməsindən irəli gələn tələblər; 
- Xüsusi mükafatlandırmanın açıq elan edilməsi, müsabiqənin keçirilməsindən 

irəli gələn tələblər; 
- Qeyri-kommersiya hüquqi şəxsləri ilə bağlı korporativ tələblər (təsisçiləri, 

üzvləri, idarəetmə orqanının nümayəndələri arasında və onlarla hüquqi şəxs arasında olan 
hüquqi şəxsin fəaliyyətindən irəli gələn tələblər); 
 



Mübahisə tərəflərinin subyekt tərkibindən asılı olmayaraq aşağıdakı tələblərə 
kommersiya məhkəmələri baxır: 

 

- Müflisləşmə ilə bağlı (banklar istisna olmaqla) tələblər; 
- Kommersiya hüquqi şəxsləri ilə bağlı korporativ tələblər (təsisçilər, üzvlər, 

iştirakçılar, hüquqi şəxsin nizamnaməsi ilə müəyyən edilən idarəetmə orqanlarının 
nümayəndələri arasında və ya onlarla hüquqi şəxs arasında olan hüquqi şəxsin 
fəaliyyətindən, o cümlədən hüquqi şəxsin yaradılmasından, yenidən təşkil olunmasından, 
ləğv edilməsindən, idarə olunmasından, eləcə də səhmlərin, təsis və iştirak paylarının alqı-
satqısından ibarət tələblər); [11] 

- Bankın öhdəliklərinin könüllü restrukturizasiyası ilə bağlı işlər; 
- Sənaye mülkiyyəti obyektlərinin (əmtəə nişanı, coğrafi göstərici, ixtira, faydalı 

model və sənaye nümunəsi) istifadəsi və müdafiəsi ilə bağlı tələblər (şəxsi hüquqların 
müdafiəsinə dair tələblər istisna olmaqla); 

- Qeyd: kommersiya məhkəməsində baxılmalı olan işlərin mümkün predmeti ilə 
bağlı qiymətləndirmənin həyata keçirilməsi zamanı MPM-in 30-cu maddəsinin tələbləri 
nəzərə alınmalıdır. 

 
HÜQUQ MÜNASİBƏTİNİN XARAKTERİ 
 

Mübahisə üzrə hüquq münasibətinin xarakterinə dair tələblər: 
 

İddia icraatı qaydasında baxılan işlərdə mübahisə tərəflərinin subyekt tərkibindən asılı 
olmayaraq tələb (və ya birlikdə baxılması mümkün olan əsas tələblərdən ən azı biri) üzrə 
mübahisənin tərəflərdən yalnız birinin deyil, ən azı iki qarşı tərəfin ayrı-ayrılıqda və ya birgə 
həyata keçirilən sahibkarlıq fəaliyyətindən, yaxud tərəflərin onların bağlı olduqları bir 
sahibkarlıq subyektinin özünün fəaliyyətinin həyata keçirilməsindən irəli gəldikdə işə 
kommersiya məhkəmələri baxır. 

İş üzrə tərəflərin subyekt tərkibindən asılı olmayaraq xüsusi icraat qaydasında baxılan 
işlərdən aşağıdakılara sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata keçirilməsindən irəli gəldiyi halda 
kommersiya məhkəmələri baxır: 

- Vergi ödəyicisi olan fiziki şəxslərin və ya sahibkarlıq fəaliyyəti ilə əlaqədar 
olduqda hüquqi şəxslərin icra orqanının rəhbərinin ölkədən getmək hüququnun müvəqqəti 
məhdudlaşdırılması haqqında işlər üzrə tələblər; [12] 

- İtirilmiş sənədlər üzrə onları təqdim edən şəxsin hüquqlarının bərpa edilməsi 
(çağırış icraatı) tələbləri. 
 

İSTİSNA: 
 

Hüquq münasibətlərinin xarakterinin sahibkarlıq fəaliyyətinin həyata keçirilməsi ilə 
əlaqədar olmasına baxmayaraq, fərdi sahibkar statusuna malik olmayan, yəni vergi uçotuna 
alınmamış fiziki şəxsin qanunsuz sahibkarlıq fəaliyyətindən irəli gələn mübahisələrə, 
iddianın həmin şəxs və yaxud ona qarşı (iddianı qaldıran digər şəxsin fəaliyyəti qanuni olsa 
da) qaldırılmasından asılı olmayaraq ümumi məhkəmələr baxır.  



  
 

 

 

 

 

 

 

 

 



İSTİFADƏ OLUNMUŞ MƏNBƏ SƏNƏDLƏRİNİN SİYAHISI 
 

1. 2021-ci il 24 dekabr tarixli 12 nömrəli “Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 
Plenumunun bəzi qərarlarında dəyişikliklər edilməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası 
Ali Məhkəməsi Plenumunun Qərarı – (Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin rəsmi 
internet səhifəsi). 

 

2. 2022-ci il 19 dekabr tarixli 6 nömrəli “İşlərin ümumi və yaxud kommersiya 
məhkəmələrinə aidiyyətinin müəyyən edilməsi, məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı mübahisələrə 
və məhkəmələr arasında yaranan fikir ayrılıqlarına baxılmasının xüsusiyyətlərinə dair” 
Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 2020-ci il 18 sentyabr tarixli 
Qərarının tətbiqi ilə bağlı məhkəmələrin fəaliyyətinin monitorinqinin nəticələrinə dair” 
Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun Qərarı – (Azərbaycan Respublikası 
Ali Məhkəməsinin rəsmi internet səhifəsi). 

 

3. 2025-ci il 24 dekabr tarixli 22 nömrəli “Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 
Plenumunun bəzi qərarlarında dəyişiklik edilməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali 
Məhkəməsi Plenumunun Qərarı – (Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin rəsmi 
internet səhifəsi). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



QƏRARA EDİLMİŞ DƏYİŞİKLİK VƏ ƏLAVƏLƏRİN SİYAHISI 
 

[1] 2021-ci il 24 dekabr tarixli 12 nömrəli “Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 

Plenumunun bəzi qərarlarında dəyişikliklər edilməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali 
Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə 3-cü bənd çıxarılmışdır. 

Həmin bənddə deyilirdi: 
“3. Məhkəmələr nəzərə almalıdır ki, iddia ərizəsinin məhkəmə aidiyyəti üzrə (ümumi 

və ya kommersiya məhkəməsi üzrə) düzgün verilməməsi əsası, ərazi aidiyyətindən fərqli 
olaraq iddia ərizəsinin geri qaytarılması üçün əsas ola bilməz. Belə ki, MPM-in 152.1.3-cü 
maddəsinə əsasən əgər iş məhz ərazi aidiyyəti üzrə həmin məhkəmədə baxılmalı deyildirsə, 
hakim iddia ərizəsini və ona əlavə edilmiş sənədləri geri qaytarır. Həmin Məcəllənin 32.4-cü 
maddəsinə əsasən aidiyyət haqqında məsələ qalxdıqda, hakim işin aidiyyəti üzrə 
göndərilməsi barədə əsaslandırılmış qərardad çıxarır. Qeyd olunan prosessual hüquq 
normalarının tələblərinə uyğun olaraq məhkəmələrə izah edilir ki, iddia ərizəsinin məhkəmə 
aidiyyəti üzrə düzgün verilməməsi zamanı iddia ərizəsinin geri qaytarılması deyil, onun 
məhkəmə aidiyyəti üzrə göndərilməsi barədə qərardad qəbul edilməlidir. Bununla yanaşı, 
nəzərə alınmalıdır ki, MPM-in 32.7-ci maddəsi ilə bir məhkəmədən digərinə göndərilmiş işin 
onun göndərildiyi məhkəmə tərəfindən baxılmağa qəbul edilməli olması ilə bağlı müddəa, 
məhkəmənin həmin işin aidiyyəti üzrə göndərilməsinə dair qərardadla razılaşmayaraq, işin 
göndərən məhkəməyə geri qaytarılmasını qadağan edən norma kimi qəbul edilməlidir. Yəni 
bu norma heç də aidiyyəti üzrə göndərilmiş işin onu qəbul edən məhkəmə tərəfindən iddia 
ərizəsinin MPM-in 149, 150-ci maddələrinin tələblərinə cavab verməməsi əsası ilə MPM-in 
152-ci maddəsinə istinad etməklə tərəfə geri qaytarılmasının qarşısını almır. Məhkəmələr 
tərəfindən işlərin aidiyyəti üzrə göndərilməsi zamanı MPM-in 10-1-ci maddəsinin tələblərinə 
riayət edilməsi baxımından kağız daşıyıcılarında olan iş materiallarının elektron sənədə 
çevrilməsi ilə bağlı “Elektron məhkəmə” informasiya sisteminin imkanlarından istifadənin 
zəruriliyi də diqqətdən kənarda qalmamalıdır.”. 

 

[2] 2021-ci il 24 dekabr tarixli 12 nömrəli “Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 

Plenumunun bəzi qərarlarında dəyişikliklər edilməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali 
Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə 4-cü bənd yeni redaksiyada verilmişdir. 

Əvvəlki redaksiyada deyilirdi: 
“4. Apelyasiya instansiyası məhkəmələrinə izah edilir ki, iddia ərizələrinin məhz 

məhkəmə aidiyyəti əsası ilə geri qaytarılmasına dair qərardadlardan verilən şikayətlərə 
baxılması zamanı da qeyd edilən məsələlər nəzərə alınmalıdır. Belə ki, MPM-lə iddia 
ərizəsinin geri qaytarılmasına dair qərardadlardan kassasiya şikayətinin verilməsi nəzərdə 
tutulmadığından, iddia ərizəsinin məhkəmə aidiyyəti əsası ilə geri qaytarılmasına dair birinci 
instansiya məhkəməsinin qərardadlarının apelyasiya instansiyası məhkəməsində 
dəyişdirilmədən saxlanılması faktiki olaraq məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı məsələlər üzrə yekun 
qərarın apelyasiya instansiyası məhkəməsi tərəfindən verilməsi ilə nəticələnmiş olacaqdır. 
Bu isə qanunvericiliyə edilmiş son dəyişikliklərin məqsədinə zidd olmaqla yanaşı, məhkəmə 
aidiyyəti ilə bağlı məhkəmə təcrübəsinin vahidliyinin təmin olunmasına da maneə 
yaradacaqdır. Odur ki, belə hallarda apelyasiya instansiyası məhkəməsi şikayətə baxarkən 
məhkəmə aidiyyətinin müəyyənləşdirilməsi məsələsinə mahiyyəti üzrə toxunmadan, sadəcə 
bu əsasla iddia ərizəsinin geri qaytarılmasının qanunsuzluğuna istinad etməklə həmin 
qərardadın ləğv edilərək birinci instansiya məhkəməsinə qaytarılması barədə qərardad 
qəbul etməlidir.”. 

 

[3] 2021-ci il 24 dekabr tarixli 12 nömrəli “Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 

Plenumunun bəzi qərarlarında dəyişikliklər edilməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası 
Ali Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə 8-ci bənd çıxarılmışdır. 

Həmin bənddə deyilirdi: 
“8. Nəzərə alınmalıdır ki, MPM-in 418.4.9 və 418.5-ci maddələri ilə işin məhkəmə 

aidiyyəti üzrə düzgün baxılmaması kobud prosessual pozuntu kimi apelyasiya 
instansiyası məhkəməsinin qətnaməsinin ləğvi əsası kimi nəzərdə tutulduğundan, 
apelyasiya instansiyası məhkəməsi tərəfindən işə baxılarkən MPM-in 384 və 387-ci 



maddəsində məhkəmə aidiyyətinin pozulması əsası ilə qətnamənin ləğv edilərək aidiyyəti 
üzrə göndərilməsi ilə bağlı konkret müddəaların nəzərdə tutulmadığına istinad etməklə, 
məhkəmə aidiyyəti məsələsinə qiymətin verilməməsi mümkünsüzdür. Bununla bağlı 
apelyasiya instansiyası məhkəmələrinə izah edilir ki, işin birinci instanisyası məhkəməsi 
tərəfindən məhkəmə aidiyyəti üzrə səhvən baxıldığının müəyyən edildiyi halda, 
apelyasiya məhkəməsi MPM-in 387.2.1-ci maddəsinə istinad etməklə qətnaməni ləğv 
etməli və MPM-in 365-ci maddəsindən çıxış etməklə MPM-in 32.4-cü maddəsini rəhbər 
tutub işin məhkəmə aidiyyəti üzrə göndərilməsi barədə qərardad qəbul etməlidir. MPM-in 
32.5-ci maddəsinə əsasən həmin qərardadlardan şikayətin verilməsi nəzərdə 
tutulduğundan, apelyasiya instansiyası məhkəmələri işin məhkəmə aidiyyəti üzrə 
göndərilməsi barədə qəbul etdikləri qərardadlardan tərəflərin kassasiya instansiyası 
məhkəməsinə şikayəti vermək hüquqlarının olduğunu da nəzərdən qaçırmamalıdırlar.”. 

 

[4] 2021-ci il 24 dekabr tarixli 12 nömrəli “Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 

Plenumunun bəzi qərarlarında dəyişikliklər edilməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali 
Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə 9-cu bənd yeni redaksiyada verilmişdir. 

Əvvəlki redaksiyada deyilirdi: 
“9. Birinci instansiya məhkəmələri nəzərə almalıdırlar ki, MPM-ə əlavə edilmiş        

403-1-ci maddənin tətbiqi kassasiya instansiyası ilə yanaşı, birinci instansiya 
məhkəmələrinin üzərinə də müəyyən prosessual vəzifələr qoymaqla, onlar tərəfindən 
məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı yaranan fikir ayrılıqlarına dair qərardadların qəbulundan fərqli 
olaraq işin məhkəmə aidiyyəti üzrə göndərilməsi və ya məhkəmə aidiyyəti haqqında ərizənin 
rədd edilməsi barədə qərardadlardan işdə iştirak edən şəxslər tərəfindən şikayətin verilməsi 
zamanı bir sıra zəruri prosessual hərəkətlərin yerinə yetirilməsini tələb edir. Belə ki, ilk 
növbədə qeyd edilməlidir ki, bu qərardadlardan verilən şikayətlərin birinci instansiya 
məhkəməsinə verilməsinə baxmayaraq, şikayətlər hər bir halda vəkil tərəfindən tərtib 
edilməli, habelə müvafiq order əlavə edilməlidir. Məhkəmə aidiyyətinə dair mübahisələr üzrə 
bu şikayətlər vəkil tərəfindən tərtib edilmədikdə və ona vəkilin orderi əlavə olunmadıqda, 
MPM-in 403-1.4-cü maddəsindən çıxış edilməklə, həmin Məcəllənin apellyasiya instansiyası 
məhkəməsinin səlahiyyətlərinə aid edilmiş 408.1.3-cü maddəsinin müddəaları tətbiq edilib, 
şikayət geri qaytarılmalıdır. Nəzərə alınmalıdır ki, MPM-in 403-1.4-cü maddəsinə əsasən 
şikayətin birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən qaytarılmasına dair bu qərardaddan 
kassasiya instansiyası məhkəməsinə şikayət verilə bilər. Bununla yanaşı, digər 
qərardadlardan fərqli olaraq qanunvericiliyə edilən sözügedən dəyişikliklərə uyğun olaraq 
birinci instansiya məhkəməsi MPM-in 269-cu maddəsi əsasında şikayətə baxarkən öz 
qərardadının ləğv edilməməsi barədə qənaətə gəldikdən sonrakı 7 gün ərzində MPM-in  
403-1.5-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş qaydada şikayəti xəbərnaməli bildirişlə işdə iştirak 
edən şəxslərə göndərməli, habelə hər birinə şikayəti aldıqdan sonra 5 gün müddətində 
kassasiya instansiyası məhkəməsinə etiraz və yaxud izahatlarını göndərmək hüquqlarını 
izah etməlidir. Yalnız bundan sonra iş kassasiya instansiyası məhkəməsinə göndərilməlidir 
ki, sonuncunun işə məhkəmə iclası keçirmədən qısaldılmış 10 günlük müddətdə baxma 
imkanı olsun.”. 

 

[5] 2022-ci il 19 dekabr tarixli 6 nömrəli “İşlərin ümumi və yaxud kommersiya 

məhkəmələrinə aidiyyətinin müəyyən edilməsi, məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı mübahisələrə və 
məhkəmələr arasında yaranan fikir ayrılıqlarına baxılmasının xüsusiyyətlərinə dair” 
Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 2020-ci il 18 sentyabr tarixli Qərarının 
tətbiqi ilə bağlı məhkəmələrin fəaliyyətinin monitorinqinin nəticələrinə dair” Azərbaycan 
Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə 19-cu bəndin ikinci cümləsinə 
“kommersiya hüquqi şəxsləri ilə bağlı korporativ tələblər” sözlərindən sonra “(təsisçilər, 
üzvlər, iştirakçılar, hüquqi şəxsin nizamnaməsi ilə müəyyən edilən idarəetmə orqanlarının 
nümayəndələri arasında və ya onlarla hüquqi şəxs arasında olan hüquqi şəxsin 
fəaliyyətindən, o cümlədən hüquqi şəxsin yaradılmasından, yenidən təşkil olunmasından, 
ləğv edilməsindən, idarə olunmasından, eləcə də səhmlərin, təsis və iştirak paylarının alğı-
satqısından ibarət tələblər)” sözləri əlavə edilmişdir. 

 



[6] 2025-ci il 24 dekabr tarixli 22 nömrəli “Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 

Plenumunun bəzi qərarlarında dəyişiklik edilməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali 
Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə 23-cü bəndin üçüncü cümləsində “Vergilər Nazirliyinin” 
sözləri “Azərbaycan Respublikası İqtisadiyyat Nazirliyi yanında Dövlət Vergi Xidməti” sözləri 
ilə əvəz edilmişdir. 

 

[7] 2025-ci il 24 dekabr tarixli 22 nömrəli “Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 

Plenumunun bəzi qərarlarında dəyişiklik edilməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali 
Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə 24-cü bəndin birinci abzasının ikinci cümləsində “Azərsu 
ASC” sözləri “Azərbaycan Dövlət Su Ehtiyatları Agentliyi” sözləri ilə əvəz edilmişdir. 

 

[8] 2021-ci il 24 dekabr tarixli 12 nömrəli “Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 

Plenumunun bəzi qərarlarında dəyişikliklər edilməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali 
Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə 24-cü bəndə ikinci abzas əlavə edilmişdir. 

2025-ci il 24 dekabr tarixli 22 nömrəli “Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 
Plenumunun bəzi qərarlarında dəyişiklik edilməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali 
Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə 24-cü bəndin ikinci abzasının birinci cümləsində “Azərsu 
ASC-yə” sözləri “Azərbaycan Dövlət Su Ehtiyatları Agentliyinə” sözləri ilə əvəz edilmişdir. 

 

[9] 2025-ci il 24 dekabr tarixli 22 nömrəli “Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi 

Plenumunun bəzi qərarlarında dəyişiklik edilməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Ali 
Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə 27-ci bəndin üçüncü cümləsində “12.1-ci maddəsinə” 
sözləri “12-ci maddəsinin 1-ci hissəsinə” sözləri ilə əvəz edilmişdir. 

 

[10] 2022-ci il 19 dekabr tarixli 6 nömrəli “İşlərin ümumi və yaxud kommersiya 

məhkəmələrinə aidiyyətinin müəyyən edilməsi, məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı mübahisələrə və 
məhkəmələr arasında yaranan fikir ayrılıqlarına baxılmasının xüsusiyyətlərinə dair” 
Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 2020-ci il 18 sentyabr tarixli Qərarının 
tətbiqi ilə bağlı məhkəmələrin fəaliyyətinin monitorinqinin nəticələrinə dair” Azərbaycan 
Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə yeni məzmunda 28-ci bənd əlavə 
edilmişdir. 

 

[11] 2022-ci il 19 dekabr tarixli 6 nömrəli “İşlərin ümumi və yaxud kommersiya 

məhkəmələrinə aidiyyətinin müəyyən edilməsi, məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı mübahisələrə və 
məhkəmələr arasında yaranan fikir ayrılıqlarına baxılmasının xüsusiyyətlərinə dair” 
Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 2020-ci il 18 sentyabr tarixli Qərarının 
tətbiqi ilə bağlı məhkəmələrin fəaliyyətinin monitorinqinin nəticələrinə dair” Azərbaycan 
Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə qərarın icrası üzrə məhkəmə 
aidiyyətinin müəyyən edilməsi meyarları və onların xüsusiyyətlərini, habelə bu meyarlar üzrə 
yoxlanılma ardıcıllığını əks etdirən Cədvəlin “Mübahisə tərəflərinin subyekt tərkibindən asılı 
olmayaraq aşağıdakı tələblərə kommersiya məhkəmələri baxır” hissəsində “(təsisçiləri, 
üzvləri, idarəetmə orqanının nümayəndələri arasında və onlarla hüquqi şəxs arasında olan 
hüquqi şəxsin fəaliyyətindən irəli gələn tələblər)” sözləri (təsisçilər, üzvlər, iştirakçılar, hüquqi 
şəxsin nizamnaməsi ilə müəyyən edilən idarəetmə orqanlarının nümayəndələri arasında və 
ya onlarla hüquqi şəxs arasında olan hüquqi şəxsin fəaliyyətindən, o cümlədən hüquqi 
şəxsin yaradılmasından, yenidən təşkil olunmasından, ləğv edilməsindən, idarə 
olunmasından, eləcə də səhmlərin, təsis və iştirak paylarının alğı-satqısından ibarət 
tələblər)” sözləri ilə əvəz edilmişdir. 

 

[12] 2022-ci il 19 dekabr tarixli 6 nömrəli “İşlərin ümumi və yaxud kommersiya 

məhkəmələrinə aidiyyətinin müəyyən edilməsi, məhkəmə aidiyyəti ilə bağlı mübahisələrə və 
məhkəmələr arasında yaranan fikir ayrılıqlarına baxılmasının xüsusiyyətlərinə dair” 
Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 2020-ci il 18 sentyabr tarixli Qərarının 
tətbiqi ilə bağlı məhkəmələrin fəaliyyətinin monitorinqinin nəticələrinə dair” Azərbaycan 
Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun Qərarı ilə Azərbaycan Respublikası Mülki 
Prosessual Məcəlləsinin 26.2 və 355-5-ci maddələrinin tələbləri nəzərə alınaraq, qərarın 
icrası üzrə məhkəmə aidiyyətinin müəyyən edilməsi meyarları və onların xüsusiyyətlərini, 



habelə bu meyarlar üzrə yoxlanılma ardıcıllığını əks etdirən Cədvəlin “Mübahisə üzrə hüquq 
münasibətinin xarakterinə dair tələblər” hissəsində və bilavasitə Cədvəlin “Xüsusi icraat 
qaydasında baxılan aşağıdakı tələblərdən birinə aiddir ?” hissəsində “və ya hüquqi 
şəxslərin icra orqanının rəhbəri” sözləri, “və ya sahibkarlıq fəaliyyəti ilə əlaqədar olduqda 
hüquqi şəxslərin icra orqanının rəhbəri” sözləri ilə əvəz edilmişdir. 

 
 


