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12 aprel 2019-cu il       № 3                          Bakı şəhəri 
 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 12-ci maddəsinə görə, insan və 
vətəndaş hüquqlarının və azadlıqlarının, Azərbaycan Respublikasının vətəndaşlarına 
layiqli həyat səviyyəsinin təmin edilməsi dövlətin ali məqsədidir. Həmin məqsədlərə nail 
olmaq üçün ölkəmizdə geniş miqyaslı sosial-iqtisadi və hüquqi islahatlar həyata keçirilir. 

Ölkəmizin davamlı tərəqqisinin təmin edilməsi üçün sosial-iqtisadi və digər 
sahələrdə həyata keçirilən islahatlar məhkəmə-hüquq sisteminin inkişafında da yeni 
mərhələnin başlanmasını və bu sahədə davam edən islahatların dərinləşməsini zəruri 
edir. 

Bunun üçün məhkəmələrdə hüquqi məsələlərin həllinə yanaşmanın sabitliyini 
təmin etmək və ədalət mühakiməsinin keyfiyyətinin artırılması məqsədilə vahid məhkəmə 
təcrübəsinin formalaşdırılmasına məhkəmə təcrübəsinin ümumiləşdirilməsi sahəsində 
fəaliyyətin gücləndirilməsinə, habelə ümumiləşdirmə nəticəsində müəyyən edilmiş 
sistemli xarakter daşıyan nöqsanların aradan qaldırılması üçün müvafiq mexanizmlərin 
işlənib hazırlanmasına zərurət vardır. 

Məhkəmə təcrübəsinin öyrənilməsi göstərir ki, məhkəmələr hüquqi əhəmiyyəti olan 
faktların müəyyən edilməsinə dair işləri qüvvədə olan qanunvericiliyə uyğun, dövlət, 
hüquqi və fiziki şəxslərin qanunla müdafiə olunan mənafelərini təmin etməklə əsasən 
düzgün həll edirlər. 

Bununla yanaşı, bu kateqoriyadan olan işlərə baxılarkən məhkəmələr tərəfindən 
bir sıra hallarda maddi hüquq normalarının tətbiqində və təfsirində səhvə yol verilir, 
prosessual qanunverciliyin tələblərinə əməl edilmir. 

Belə ki, ərizələrə lazımi sənədlərin əldə edilməsinin, yaxud itirilmiş sənədlərin 
bərpa edilməsinin qeyri-mümkün olmasını təsdiq edən sübutlar əlavə edilmədiyi, işə 
xüsusi icraat qaydasında baxılması istisna edildiyi halda və yaxud heç bir hüquqi nəticə 
doğurmayan hüquqi faktların müəyyən edilməsinə dair ərizələrə baxılaraq qətnamə qəbul 
edilir. Eləcə də, hüquqi faktın müəyyən edilməsində maraqlı şəxslərin dairəsi müəyyən 
edilərək onlar işə cəlb edilmir, bəzən faktın müəyyən edilməsi ilə əlaqədar məsələlər 
məhkəmələr tərəfindən kifayət qədər tam, hərtərəfli və obyektiv araşdırılmır, iş üzrə qəbul 
edilmiş məhkəmə aktları prosessual qanunvericiliyin tələblərinə uyğun tərtib edilmir. 



Buna görə də, bu xarakterli işlərə baxılması zamanı məhkəmələr tərəfindən 
qanunun düzgün və eyni qaydada tətbiq edilməsini təmin etmək məqsədilə Ali 
Məhkəmənin Plenumu 

QƏRARA ALIR: 
 

1. Məhkəmələrin diqqəti hüquqi əhəmiyyəti olan faktların müəyyən olunması ilə 
əlaqədar meydana çıxan hüquqi nəticələrin vacibliyinə və bu xarakterli işlərə baxılarkən 
qüvvədə olan qanunvericiliyin və normativ hüquqi aktların tələblərinə əməl edilməsinin 
zəruriliyinə cəlb edilsin. 
 

1.1. Xüsusi icraat işlərinə Azərbaycan Respublikası MPM-nin 30-40-6-cı 
fəsillərində ikinci bölməsinin üçüncü yarımbölməsində müəyyən edilmiş xüsusiyyətlərlə 
iddia icraatı qaydasında baxılır. Xüsusi icraat işləri ərizəçilər tərəfindən qaldırılır, 
ərizəçinin və maraqlı şəxsin iştirakı ilə baxılır. Xüsusi icraat işlərinə iddia icraatı üzrə 
işlərin həllini tənzim edən normalar o, şərtlə tətbiq edilə bilər ki, həmin normalar xüsusi 
icraat işlərinin bu və ya digər növü üçün müəyyən edilən xüsusi normalara zidd olmasın. 
Xüsusi icraat qaydasında işlərə baxılmasının məhkəmə aidiyyət məsələləri də xüsusi 
normalarla tənzimlənir. [1] 
 

1.2. Hüquqi əhəmiyyəti olan faktlar məhkəmə qaydasında o halda müəyyən edilə 
bilər ki, qanuna əsasən belə faktlar hüquqi nəticələr doğurmaqla fiziki və hüquqi şəxslərin 
şəxsi və ya əmlak hüquqlarının əmələ gəlməsi, dəyişməsi, xitam verilməsinə səbəb olsun, 
ərizəçi həmin faktları təsdiq edən lazımi sənədləri başqa qaydada ala bilməsin, yaxud 
itirilmiş sənədlərin bərpası mümkün olmasın, qüvvədə olan qanunvericiliklə belə faktın 
müəyyən edilməsinin məhkəmədən kənar qaydası nəzərdə tutulmasın və hüquq 
haqqında mübahisə olmasın. Bütün bu şərtlər birlikdə mövcud olmalıdır, onların hər hansı 
birinin mövcud olmaması həmin işə xüsusi icraat qaydasında baxılmasını istisna edir. 
 

1.3. Nəzərə alınmalıdır ki, məhkəmə hər hansı faktı deyil, yalnız qanunvericiliklə 
müəyyən hüquqi nəticələrə, yəni şəxsi və ya əmlak hüquqlarının yaranmasına, 
dəyişməsinə və yaxud xitamına səbəb olan faktları müəyyən edir. Məhkəmə qaydasında 
müəyyən edilən faktların hüquqi əhəmiyyəti maddi hüquq normaları ilə (mülki, mənzil, 
pensiya qanunvericiliyi və s.) müəyyən edilir. Hüquqi əhəmiyyəti olmayan faktın müəyyən 
edilməsi barədə ərizələrin icraata qəbulundan məhkəmə MPM-nin 153.2.1-ci maddəsinin 
tələbinə əsasən imtina etməli, əgər belə ərizə səhvən icraata götürülmüşdürsə, MPM-nin 
261.0.1-ci maddəsinə əsasən iş üzrə icraata xitam verilməlidir. 
 

1.4. Lazımi sənədin alınmasının mümkünsüzlüyü dedikdə qanunvericilikdə bu və 
ya digər faktın qeydiyyatı qaydasının nəzərdə tutulmaması (məsələn, şəxsin öhdədə 
olması faktı), yaxud da faktın qeydiyyatı qaydasına riayət edilməməsi və mövcud şəraitdə 
belə qaydadan istifadə olunmasının qeyri-mümkünlüyü (məsələn, atalığın etiraf olunması 
faktı, müvafiq icra hakimiyyəti orqanlarının imtina etdiyi hallarda, şəxsin müəyyən vaxtda, 
müəyyən şəraitdə vəfat etməsi faktı) nəzərdə tutulur. İtən sənədlərin bərpasının 
mümkünsüzlüyü dedikdə belə sənədin itməsi və ya məhv olması nəticəsində müvafiq 
orqan tərəfindən həmin sənədin dublikatının verilməsinin mümkün olmaması başa 
düşülür.            
 

1.5. Hüquq haqqında mübahisə dedikdə, digər şəxsin (şəxslərin) eyni predmetə 
hüquqlarının olması, maddi hüquq münasibətlərinin iştirakçıları arasında iddia edilən 
hüquqların yalnız ona məxsus olması və ya həmin hüquqların həcmi və sair barədə 
yaranan fikir ayrılığı başa düşülür. Hüquqi əhəmiyyəti olan faktın müəyyən edilməsi 
haqqında işlərə baxarkən məhkəməyə aid hüquq haqqında mübahisənin olduğu 



müəyyən edilərsə, hakim MPM-in 259.0.10-cu maddəsinə və 306.4-cü maddəsinə görə 
hakim ərizənin baxılmamış saxlanılması haqqında qərardad çıxarmalı, ərizəçi və maraqlı 
şəxslərə onların ümumi əsaslarla iddia vermək hüququnu izah etməlidir. Nəzərə 
alınmalıdır ki, maraqlı şəxsin hüquqi faktın müəyyən edilməsi barədə qətnamədən şikayət 
verərək qətnamənin qanuniliyini və əsaslılığını mübahisələndirməsi hüquq haqqında 
mübahisə demək deyildir və bu əsasla ərizənin baxılmamış saxlanılması yolverilməzdir. 
 

1.6. Məhkəmələrə izah edilir ki, ərizədə həmin faktın müəyyən edilməsinin 
ərizəçiyə nə məqsəd üçün lazım olduğu, habelə lazımi sənədləri ərizəçinin ala 
bilməməsini, yaxud itən sənədlərin bərpasının mümkünsüzlüyünü təsdiq edən sübutlar 
göstərilməli və həmin sübutlar ərizəyə əlavə edilməlidir (Azərbaycan Respublikası MPM-
nin 310-cu 310.1-ci maddəsi). Belə məlumatlar ərizədə olmadıqda, eləcə də ərizəyə belə 
sübutlar əlavə edilmədikdə, yaxud ərizəçi məhkəmə tərəfindən müəyyən edilən 
müddətdə işin mahiyyəti üzrə baxılmasına və həll edilməsinə maneçilik törədən həmin 
nöqsanları aradan qaldırmadıqda, həmçinin faktın müəyyən olunması məqsədini 
göstərməkdən imtina etdikdə, məhkəmə, ərizəni və ona əlavə edilmiş sənədləri 
Azərbaycan Respublikası MPM-nin 152.1.1-ci maddəsinin tələbinə əsasən geri 
qaytarılmalı, məhkəmə baxışı mərhələsində olduqda isə həmin Məcəllənin 259.0.12-ci 
maddəsinin tələbinə əsasən ərizəni baxılmamış saxlamalıdır. [2] 
 

1.7. Hakim hüquqi əhəmiyyəti olan faktın müəyyən edilməsi haqqında ərizəni 
qəbul edərkən bu faktın müəyyən edilməsinin məhkəmənin səlahiyyətinə aid olub-
olmamasını və ərizəçinin belə ərizə ilə məhkəməyə müraciət etmək hüququnun 
mövcudluğunu yoxlamalı, həmin faktın müəyyən edilməsinin ərizəçiyə nə məqsəd üçün 
lazım olduğunu aydınlaşdırmalı, lazımi sənədlərin alına bilməməsini, yaxud itən 
sənədlərin bərpasının mümkünsüzlüyünü, həmçinin müəyyənləşdirilməsi xahiş edilən 
faktı təsdiq edən sübutların təqdim olunmasını ərizəçiyə təklif etməli, hazırlıq 
mərhələsində hakim işə baxılmasında maraqlı olan şəxsləri və müvafiq orqanları 
müəyyən etməli, onların və ərizəçinin məhkəmə iclasında iştirakını təmin etməlidir. 
Nəzərə alınmalıdır ki, maraqlı şəxslər qismində hüquqlarına aid məsələ həll edilən fiziki 
və hüquqi şəxslər və ya qətnamənin qanuni qüvvəyə minməsi ilə müvafiq hərəkətləri 
yerinə yetirmək vəzifəsi yaranan fiziki və hüquqi şəxslər cəlb edilirlər. 
 

2. Məhkəmələrə tövsiyə olunur ki, Azərbaycan Respublikası MPM-nin 307.2.1-ci 
maddəsi qohumluq münasibətləri faktının, yalnız belə münasibətlər hüquqi nəticələrə 
səbəb olacağı təqdirdə (məsələn: həmin faktın təsdiq edilməsi ərizəçiyə mirasdan pay 
almaq üçün; ailə başçısının itirməyə görə pensiya və ya sosial müavinət almaq hüququnu 
rəsmiləşdirmək üçün və sair) müəyyən edilməsini nəzərdə tutur. Qohumluq 
münasibətində olma faktının başqa məqsədlər, məsələn yaşayış sahəsinə hüququ təsdiq 
etmək üçün müəyyən edilməsi yolverilməzdir. Yaşayış sahəsinə hüquqların tanınması 
əsasları Mənzil Məcəlləsi ilə tənzimlənir. 
 

2.1. Məhkəmələr nəzərə almalıdırlar ki, qohumluq münasibətində olma faktının 
müəyyən edilməsi mirasdan pay almaq məqsədi daşıdıqda Mülki Məcəllənin vərəsələrin 
dairəsini müəyyən edən normaları, pensiya təminatı və sosial müavinət almaq məqsədi 
daşıdıqda, pensiya və sosial müavinət haqqında qanunvericilik rəhbər tutulmalıdır. 
 

2.2. Əgər qohumluq faktının müəyyən olunması vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının 
qeydi zamanı yol verilmiş səhvlərlə (adın, ata adının, soyadın təhrifi və sair) 
əlaqədardırsa, məhkəmələr qohumluq münasibətlərinin müəyyən olunmasına dair belə 
ərizələri icraata qəbul etməkdən iddianın yolverilməzliyinə görə imtina etməlidirlər 
(Azərbaycan Respublikası MPM-nin 153.2.1-ci maddəsi). Bu cür səhvlərin aradan 



qaldırılması və vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarında dəyişiklik edilməsi vətəndaşlıq vəziyyəti 
aktlarının dövlət qeydiyyatı orqanları tərəfindən qüvvədə olan normativ hüquqi aktlarda 
müəyyən edilmiş qaydada aparılır. Vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət qeydiyyatı 
orqanları edilmiş qeydə düzəlişlər etməkdən imtina etdikdə, məhkəmə vətəndaşlıq 
vəziyyəti aktlarının kitablarında qeydlərin düzgün olmamasına dair işlərə Azərbaycan 
Respublikası MPM 37-ci fəslində nəzərdə tutulmuş qaydada xüsusi icraat qaydasında 
baxa bilər. Vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət qeydiyyatı orqanları edilmiş qeydə 
düzəlişlər etməkdən imtina etdikdə, həmin orqanlara qarşı inzibati icraat qaydasında iddia 
qaldırıla bilər. [3] 
 

2.3. Qohumluq münasibətlərində olma faktının müəyyən edilməsi haqqında işlərə 
dair məhkəmənin qətnaməsində ərizəçinin müvafiq şəxslə qohumluğunun dərəcəsi 
göstərilməlidir. Əgər ikinci və sonrakı növbə vərəsələrlə qohumluq münasibətlərinin 
müəyyən edilməsi xahiş olunursa, onda qətnamədə əvvəlki növbə vərəsələrin olmaması 
da öz əksini tapmalıdır. 
 

3. Məhkəmələrə izah olunur ki, Azərbaycan Respublikası MPM-nin 307.2.2-ci 
maddəsinin tələblərinə uyğun olaraq şəxsin öhdədə olma faktının müəyyən edilməsi digər 
şəxslərin ərizəçinin öhdəsində (himayəsində) olması faktını deyil, ərizəçinin özünün ölən 
şəxsin öhdəsində olması faktının müəyyən edilməsini nəzərdə tutur. 
 

3.1. Şəxsin öhdədə olma faktının müəyyən edilməsi o zaman hüquqi əhəmiyyətə 
malik olur ki, bu fakt hüquqi nəticə yaratsın. Bu fakt əsas etibarilə ailə başçısını itirməyə 
görə pensiya və ya sosial müavinətin təyin edilməsi, mirasdan dolanacaq təminatının 
(alimentlər) tələb edilməsi, ailə başçısının ölümü nəticəsində zərər çəkmiş şəxslərə 
zərərin əvəzinin ödənilməsi məqsədilə müəyyən edilə bilər. Bu zaman məhkəmə müvafiq 
faktın müəyyən edilməsi üçün müraciət edən ərizəçinin məhz qanunla müəyyən edilmiş 
kateqoriyadan olan şəxs olub-olmamasına, həmçinin onun vəfat edənin tam təminatında 
olan və ya ondan özünün yaşayışı üçün daimi və əsas vəsait mənbəyi kimi kömək alan 
şəxs olmasına diqqət etməlidir. 
 

4. Məhkəmələrə izah olunur ki, Azərbaycan Respublikası MPM-nin 307.2.3-cü 
maddəsi doğum, övladlığa götürmə, nikah, boşanma, ölüm faktının deyil, vətəndaşlıq 
vəziyyəti aktlarının, yəni doğumun, övladlığa götürmənin, nikahın, boşanmanın, ölümün 
qeyd edilmə faktının müəyyən edilməsini nəzərdə tutur. Məhkəmə qaydasında bu faktlar 
o halda müəyyən edilir ki, vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət qeydiyyatını aparan 
orqanlarda müvafiq qeydlər saxlanılmamışdır və onların bərpası (vətəndaşlıq vəziyyəti 
aktlarının qeydləri saxlanılan arxivin itməsi, müharibə, təbii fəlakət, yanğın və sair 
nəticəsində arxivin məhv olması və sair səbəbdən) mümkün deyildir və belə qeyd yalnız 
vətəndaşlıq vəziyyəti aktının qeyd edilməsi faktının məhkəmə qaydasında müəyyən 
edilməsi barədə qətnamə əsasında bərpa edilə bilər. 
 

4.1. Hər bir halda məhkəmə, hüquqi faktın müəyyən edilməsini xahiş edən 
şəxsdən doğumun, övladlığa götürmənin, nikahın, boşanmanın və ya ölümün qeydinin 
əldə edilməsinin və ya onun bərpasının mümkün olmamasını təsdiq edən sənədləri 
(məsələn: vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət qeydiyyatını aparan orqanın müvafiq 
qeydi verməsinin mümkün olmamasına dair arayışı) tələb etməlidir. Doğum, nikah, 
boşanma, övladlığa götürmə, atalığın müəyyən edilməsi, adın, soyadın və ata adının 
dəyişdirilməsi, ölüm haqqında aktların itirilmiş qeydləri yalnız müvafiq qeydin əvvəllər 
mövcud olduğunu təsdiq edən sənədlər olduqda bərpa edilə bilər. 
 



4.2. Məhkəmələr nəzərə almalıdırlar ki, doğumun qeydə alınması faktını ərizəçinin 
yaşının müəyyən edilməsi ilə eyniləşdirmək olmaz. Şəxsin yaşı pasporta, şəxsiyyət 
vəsiqəsinə, hərbi biletə, eləcə də təhsil müəssisəsini bitirmək haqqında sənədə 
əsaslanmaqla bərpa qeydində göstərilə bilər. Lakin ərizəçinin təqdim etdiyi sənədlərdə 
barəsində doğum haqqında akt qeydi bərpa edilən şəxsin yaşına dair məlumat yoxdursa 
və ya məlumat ziddiyyətlidirsə, ərizəçinin yaşı qüvvədə olan normativ hüquqi aktlarda 
göstərilən qaydada müəyyən edilir. Başqa sözlə, bu halda ərizəçi tibbi müayinədən 
keçirilməlidir. 
 

4.3. Uşağın tibb müəssisəsindən kənarda doğulması ilə əlaqədar doğum haqqında 
arayış verilməsi mümkün olmadıqda və vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarını qeydə alan orqan 
uşağın doğumunu qeydə almaqdan imtina etdikdə, məhkəmə uşağın doğum faktının 
müəyyən edilməsi barədə ərizəyə baxmaqda haqlıdır. Belə ərizələrə baxılarkən 
məhkəmə ananın hamiləliyi və doğuşla bağlı bütün halları aydınlaşdırmalı, ərizəni doğum 
faktının mövcudluğunu təsdiq edən mötəbər və təkzibedilməz sübutlar əsasında həll 
etməlidir. Qətnamənin nəticə hissəsində ananın soyadı, adı, atasının adı, uşağın cinsi, 
doğulduğu tarix və doğumun vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarını qeydə alan orqanda 
qeydiyyatı üçün zəruri olan bütün digər məlumatlar öz əksini tapmalıdır. 
 

4.4. Övladlığa götürmənin qeydə alınma faktını müəyyən edən zaman məhkəmələr 
nəzərə almalıdırlar ki, Azərbaycan Respublikası Ailə Məcəlləsinin 117.1-ci maddəsinə 
görə, övladlığa götürməyə yalnız uşağın doğumu vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət 
qeydiyyatı orqanlarında qeydə alındıqdan sonra və yalnız məhkəmənin Azərbaycan 
Respublikası MPM-nin 345-351-ci maddələrində nəzərdə tutulan müddəalara əsasən 
xüsusi icraat qaydasında uşağın övladlığa götürülməsinə dair işə baxaraq qətnamə 
çıxarılmasından sonra yol verilir. 
 

4.5. Nikahın qeydə alınma faktının müəyyən edilməsi xahişi ilə məhkəməyə o, 
halda müraciət edilə bilər ki, vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət qeydiyyatı orqanının 
itmiş qeydin bərpa edilməsinin mümkün olmamasını təsdiq edən sənəd mövcud olsun. 
Məhkəmə ər-arvadın hər ikisinin sağ olduqları dövrdə onların nikahının qeydə alınması 
faktının müəyyən edilməsindən imtina edə bilməz, çünki qanunvericilik buna hər hansı 
məhdudiyyət qoymamışdır. Nikahın qeyd edilmə faktının müəyyən edilməsinə dair ərizə 
ilə məhkəməyə ər və ya arvad, yaxud onların hər ikisi müraciət edə bilər. Məhkəməyə ər-
arvaddan biri ərizə verdikdə, digəri maraqlı şəxs qismində işdə iştirak etməyə cəlb 
edilməlidir. 
 

4.6. Boşanmanın qeydə alınması faktının müəyyən edilməsi zamanı məhkəmələr 
nəzərə almalıdırlar ki, qüvvədə olan Ailə Məcəlləsinin 16-cı maddəsinə görə, nikah həm 
vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət qeydiyyatı orqanlarında, həm də həmin Məcəllənin 
19-21-ci maddələrində nəzərdə tutulan hallarda məhkəmə tərəfindən pozula bilər. Ailə 
Məcəlləsinin 23.1-ci maddəsinə görə, nikah vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət 
qeydiyyatı orqanında pozulduqda pozulmanın dövlət qeydiyyatına alındığı gündən, 
məhkəmə qaydasında pozulduqda isə bu barədə məhkəmənin qətnaməsinin qanuni 
qüvvəyə mindiyi gündən nikaha xitam verilmiş sayılır. 
 

4.7. Nikahın məhkəmə qaydasında pozulmasının vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının 
dövlət qeydiyyatı orqanlarında qeydə alınmaması nikahın pozulmaması demək deyil. 
Nikahın pozulmasının vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət qeydiyyatı orqanlarında 
qeydə alınması artıq boşanmış keçmiş ər-arvad üçün hüquqi əhəmiyyətə malik olur. Belə 
ki, Ailə Məcəlləsinin 23.4-cü maddəsinin tələbinə görə, ər (arvad) nikahın pozulması 
haqqında şəhadətnaməni alana qədər yenidən nikaha daxil ola bilməz. 



 
4.8. Ölümün qeydə alınma faktının müəyyən edilməsi ilə göstərilən şəxsin 

müəyyən vaxtda və müəyyən şəraitdə ölməsi faktının müəyyən edilməsini biri-birindən 
fərqləndirmək lazımdır. Birinci hal onu nəzərdə tutur ki, şəxsin ölümü əvvəllər qeydə 
alınmışdır, lakin həmin qeyd ərizəçidə, o cümlədən vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət 
qeydiyyatı orqanlarında saxlanılmamışdır. İkinci hal isə, vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının 
dövlət qeydiyyatı orqanları ölüm faktını qeydə almaqdan imtina etdikləri təqdirdə mövcud 
olur. 
 

5. Azərbaycan Respublikası MPM-nin 307.2.4-cü maddəsinə əsasən faktiki nikah 
münasibətində olma faktının müəyyən edilməsi üçün zəruri şərtlər ondan ibarətdir ki, 
faktiki nikah münasibətində olan kişi və ya qadın ölmüş olur; faktiki nikah münasibətində 
olan kişi və ya qadının ölməsi səbəbindən nikah vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət 
qeydiyyatı orqanlarında qeydə alına bilmir. 
 

5.1. Məhkəmələrə izah olunur ki, faktiki nikah münasibətində olma faktının 
müəyyən edilməsi hüquqi nəticələrə səbəb olacağı təqdirdə məhkəmə tərəfindən həmin 
fakt müəyyən edilə bilər. Bu o, deməkdir ki, faktiki nikah yalnız vətəndaşlıq vəziyyəti 
aktlarının dövlət qeydiyyatı orqanlarında qeydə alınan nikaha bərabər tutulduğu hallarda, 
hüquqi nəticələrə (şəxsi və ya əmlak hüquqlarının yaranmasına, dəyişməsinə və yaxud 
xitamına) səbəb ola bilər. Faktiki nikah münasibətində olma faktı SSRİ Ali Soveti Rəyasət 
Heyətinin 08 iyul 1944-cü il tarixlə Fərmanının qəbul edilməsinədək dövlət orqanlarında 
qeydə alınan nikaha bərabər tutulur. Həmin tarixdən sonra faktiki nikah münasibətində 
olma faktı heç bir hüquqi nəticəyə səbəb olmur. Bu tarixdən sonra yaranmış faktiki nikah 
münasibətində olma faktının Azərbaycan Respublikası MPM-nin 307.2.4-cü maddəsinə 
uyğun olaraq məhkəmələr tərəfindən müəyyən edilməsi yolverilməzdir. Çünki, həmin 
maddədə nəzərdə tutulan “qanunla müəyyən edilmiş hallarda” ifadəsi əslində ərizəçilərin 
08 iyul 1944-cü il tarixədək yaranan faktiki nikah münasibətində olma faktının müəyyən 
edilməsini ehtiva edir. 
 

6. Azərbaycan Respublikası MPM-nin 307.2.5-ci maddəsində nəzərdə tutulan 
faktın- yəni şəxsin sənəddə göstərilən adı, atasının adı və ya soyadı onun şəxsiyyətini 
təsdiq edən sənəddəki adı, atasının adı və ya soyadı ilə düzgün gəlmədiyi halda 
hüquqmüəyyənedici sənədlərin həmin şəxsə məxsus olması faktının məhkəmə 
tərəfindən xüsusi icraat qaydasında baxılaraq müəyyən edilməsi üçün aşağıdakı şərtlərin 
olması zəruridir: birincisi- şəxsin sənəddə göstərilən adı, atasının adı və ya soyadı onun 
şəxsiyyətini təsdiq edən sənəddəki adı, atasının adı və ya soyadı ilə düz gəlməməlidir 
(üst-üstə düşməməlidir); ikincisi- həmin sənədlər hüquqmüəyyənedici sənədlər olmalıdır; 
üçüncüsü- məhkəməyə müraciət edən ərizəçiyə hüquqmüəyyənedici sənədləri verən 
təşkilat tərəfindən sənəddə olan səhvlərin aradan qaldırılaraq (düzəldilərək) yeni sənədin 
verilməsindən imtina edilməlidir, yaxud həmin sənəddəki səhvlərin düzəldilməsinin 
mümkün olmaması bildirilməlidir. 
 

6.1. Məhkəmələr nəzərə almalıdırlar ki, qanunverici şəxsiyyəti təsdiq edən 
sənədlərin (pasportun, həmkarlar ittifaqı və digər ictimai birliklərin, siyasi partiyaların 
bileti, hərbi bilet, xidməti vəsiqə və sair) deyil, məhz hüquqmüəyyənedici sənədlərin, yəni 
müəyyən hüquqları reallaşdırmaq üçün qanunvericiliklə zəruri vasitə rolunu oynayan 
sənədlərin konkret şəxsə məxsus olması faktının müəyyən edilməsini nəzərdə tutur. 
Hüqüqmüəyyənedici sənədlərə isə vəsiyyətnamə, vəsiyyət sərəncamı, ali və orta ixtisas 
təhsili haqqında diplom və sair aid edilə bilər. Həmkarlar ittifaqı və digər ictimai birliklərin, 
siyasi partiyaların biletlərində və sair sənədlərdə olan bütün səhvlər isə belə sənədləri 
vermiş orqanların (təşkilatların) özləri tərəfindən aradan qaldırıla bilər. Eləcə də, 



vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarında yol verilən səhvlər (adın, ata adının, soyadın düzgün 
yazılmaması, digər məlumatların yaddan çıxıb yazılmaması və sair) vətəndaşlıq vəziyyəti 
aktlarının dövlət qeydiyyatını aparan orqanlar tərəfindən düzəldilə bilər. 
 

6.2. Eyni bir şəxsin adının, atasının adının və ya soyadının bir neçə sənəddə 
müxtəlif cür yazılması hallarında hüquqmüəyyənedici sənədin həmin şəxsə məxsus 
olması faktının müəyyən edilməsi əvəzinə, müxtəlif sənədlərdə göstərilmiş şəxsin həmin 
şəxs olmasının məhkəmə tərəfindən müəyyən edilməsi yolverilməzdir, çünki belə bir 
faktın müəyyən edilməsi hüquqi nəticə doğurmur. 
 

6.3. Hüquqmüəyyənedici sənədlərin şəxsə məxsus olması faktının müəyyən 
edilməsinə dair məhkəmə qətnaməsinin nəticə hissəsində məhkəmə, sənədlərin 
əlamətlərini (sənədin adını, kimin tərəfindən kimin adına verilməsini, verilmə tarixini və 
sair), eləcə də pasporta, şəxsiyyət vəsiqəsinə və ya doğum haqqında şəhadətnaməyə 
əsaslanaraq sənədin məxsus olduğu şəxsin adını, atasının adını, soyadını göstərməlidir. 
Bu cür qətnamələrin icraya yönəldilərək sənəddə olan adın ərizəçinin adına dəyişdirilməsi 
qanunla müəyyən olunmamışdır. Buna görə də sənədin ərizəçiyə məxsus olmasını 
müəyyən edən qətnamədə, səhvə yol verilmiş sənəddə düzəliş aparılması barədə 
müvafiq orqana göstəriş verilməsi qanunaziddir. 
 

7. Azərbaycan Respublikası MPM-nin 307.2.6-cı maddəsinə əsasən mülkiyyət 
hüququ üzrə daşınmaz əmlaka sahiblik, ondan istifadə etmə və onun barəsində 
sərəncam vermə faktı məhkəmə qaydasında o vaxt müəyyən edilə bilər ki, özünü 
daşınmaz əmlakın mülkiyyətçisi hesab edən şəxs həmin əmlakın ona məxsus olduğunu 
təsdiq edən hüquqmüəyyənedici sənədləri itirmiş olsun və yaxud bu sənədlərin 
məhkəmədən kənar qaydada bərpası mümkün olmasın. 
 

7.1. Məhkəmələrə tövsiyə olunur ki, mülkiyyət hüququ üzrə daşınmaz əmlaka 
sahiblik, ondan istifadə və onun üzərində sərəncam vermək faktını müəyyən etməzdən 
əvvəl daşınmaz əmlakın hüquqi vəziyyətinə, məqsədli təyinatına və sair aydınlıq 
gətirilməli, daşınmaz əmlakın mülkiyyət hüququ üzrə dövlət qeydiyyatına alınıb-
alınmadığı aydınlaşdırılmalıdır. 
 

7.2. Məhkəmələrə izah edilsin ki, özbaşına tikililər, istismara qəbul edilməmiş 
tikililər, qurğular, eləcə də başqasının adına qeydə alınmış tikililər üzərində sahiblik 
faktının, həmçinin avtonəqliyyat vasitələri və digər daşınar əmlak üzərində sahiblik, 
istifadə, sərəncam faktının müəyyən edilməsi barədə ərizələrə məhkəmələr tərəfindən 
xüsusi icraat qaydasında baxıla bilməz. Belə tələblərə məhkəmələr tərəfindən iddia 
icraatı qaydasında baxılmalıdır. 
 

8. Azərbaycan Respublikası MPM-nin 307.2.7-ci maddəsində nəzərdə tutulan 
hüquqi əhəmiyyətli faktın - yəni bədbəxt hadisə faktının müəyyən edilməsi ilə əlaqədar 
işlərə baxılarkən Azərbaycan Respublikası Əmək Məcəlləsinin 209-cu maddəsinin 1-ci 
hissəsinin 13 və 14-cü abzaslarının, eləcə də 217-ci maddəsinin və digər normativ hüquqi 
aktların tələbləri əsas götürülməlidir. 
 

8.1. Nəzərə alınmalıdır ki, bədbəxt hadisə faktının hüquqi əhəmiyyətli fakt kimi 
müəyyən edilməsi ərizəçiyə aşağıdakı məqsədlər üçün lazım ola bilər: peşə qabiliyyətini 
itirmə faizinin təyin edilməsi məqsədilə; bədbəxt hadisənin baş verməsində təqsirkar 
sayılan müəssisə, idarə və təşkilatlar tərəfindən ərizəçiyə dəyən zərərin ödənilməsi 
məqsədilə; istehsalatda bədbəxt hadisə nəticəsində əmək qabiliyyətini itirmiş və ya peşə 
xəstəliyinə tutulmuş və buna görə yüngül işə keçirilmiş ərizəçiyə əvvəlki əmək haqqı ilə 



yeni iş yerindəki əmək haqqı arasındakı fərqin ödənilməsi məqsədilə; istehsalatda 
bədbəxt hadisələrdən sığorta ödənişlərini almaq məqsədilə və sair. Bütün hallarda 
istehsalatda bədbəxt hadisə faktı şəxsi və ya əmək hüquqlarının əmələ gəlməsinə, 
dəyişməsinə və yaxud onun xitamına səbəb olmalıdır (Azərbaycan Respublikası MPM-
nin 307.1-ci maddəsi). 
 

8.2. Məhkəmələrə tövsiyə olunur ki, bədbəxt hadisə faktını o halda müəyyən edə 
bilərlər ki, ərizəçi həmin faktı təsdiq edən sənədi (təhqiqat aktını) başqa qaydada ala 
bilməsin və yaxud belə sənədi itirdiyindən onun bərpası mümkün olmasın. 
 

8.3. Bədbəxt hadisə faktının müəyyən edilməsinə dair işə baxan məhkəmə əmək 
qabiliyyətinin itirilməsi dərəcəsini və səbəblərini, habelə əlilliyin baş verməsi vaxtını, 
səbəblərini, qrupunu müəyyən edə bilməz. Bütün bunlar tibbi-sosial ekspert komissiyaları 
tərəfindən qüvvədə olan normativ hüquqi aktlara əsasən məhkəmədənkənar qaydada 
həll edilməlidir. 
 

8.4. Bədbəxt hadisə faktının müəyyən edilməsini nəzərdə tutan məhkəmənin 
qətnaməsində bədbəxt hadisənin baş verməsi vaxtı və yeri, zərərçəkən şəxsin adı, 
soyadı və atasının adı, habelə bədbəxt hadisənin istehsalatla əlaqədar olaraq baş verdiyi 
göstərilməlidir. 
 

9. Azərbaycan Respublikası MPM-nin 307.2.8-ci maddəsində şəxsin müəyyən 
vaxtda və müəyyən şəraitdə vəfat etməsi faktının müəyyən edilməsi haqqında işlərə 
baxılarkən məhkəmələr ilk növbədə nəzərə almalıdırlar ki, Azərbaycan Respublikası 
Nazirlər Kabinetinin 2003-ci il 31 oktyabr tarixli, 145 nömrəli Qərarı ilə təsdiq edilmiş 
“Vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət qeydiyyatı Qaydası”nın 8.5-ci bəndinə əsasən 
ölüm faktı tibb müəssisəsinin müvafiq sənədi ilə (ölüm haqqında həkim arayışı, ölüm 
haqqında feldşer arayışı ilə) təsdiq edilməlidir. Ölüm haqqında həkim şəhadətnaməsi 
olmadıqda, ölüm faktı məhkəmə tərəfindən müəyyən edilir. 
 

9.1. “Əhalinin sağlamlığının qorunması” haqqında Azərbaycan Respublikası 
Qanunun 39-cu və 41-ci maddələrində və Azərbaycan Respublikası Səhiyyə Nazirliyinin 
Kollegiyasının 31 yanvar 2018-ci il tarixli 05 saylı qərarı ilə təsdiq edilmiş “ İnsanın ölüm 
anının müəyyən edilməsi, reanimasiya tədbirlərinin dayandırılması meyarları və 
qaydası”nda insanın ölüm anının və səbəblərinin müəyyən edilməsi qaydası təsbit 
olunmuşdur. Həmin “Qayda”nın 4-cü bəndində “ölüm haqqında tibbi şəhadətnamə”nin 
verilməsi qaydası dəqiq müəyyən edilmişdir. “Ölüm haqqında tibbi şəhadətnamə’' 
mülkiyyət formasından asılı olmayaraq ambulator-poliklinik (stomatoloji istisna olmaqla), 
stasionar və sanator-kurort xidməti göstərən bütün tibb müəssisələri, həmçinin patoloji-
anatomik müayinə aparan dövlət tibb müəssisələri tərəfindən verilir. Həmin Qaydaların 
5.3-cü bəndinə əsasən şəhadətnamənin verilməsi ilə bağlı bütün mübahisəli hallar 
məhkəmə qaydasında həll olunur. Nəzərə alınmalıdır ki, “Ölüm haqqında tibbi 
şəhadətnamə”nin verilməsindən əsassız imtina edildikdə, həmin şəhadətnaməni verməli 
olan tibb müəssisələrinə qarşı inzibati icraat qaydasında iddia qaldırıla bilər. 
 

9.2. Şəxsin müəyyən vaxtda və müəyyən şəraitdə vəfat etməsi faktının müəyyən 
edilməsi haqqında ərizəyə “Ölüm haqqında tibbi şəhadətnamə”nin alınması üçün 
müraciət edilməsi və həmin şəhadətnamənin hansı səbəblərdən alınmaması barədə 
sübutlar əlavə edilməli, belə sübutlar əlavə edilmədikdə isə, Azərbaycan Respublikası 
MPM-nin 310-cu maddəsinə əməl edilmədiyinə görə ərizə və ona əlavə edilmiş sənədlər 
Azərbaycan Respublikası MPM-nin 152.1.1-ci maddəsinin tələbinə əsasən geri 



qaytarılmalı, məhkəmə baxışı mərhələsində olduqda isə həmin Məcəllənin 259.0.12-ci 
maddəsinin tələbinə əsasən ərizə baxılmamış saxlanılmalıdır. 
 

9.3. Şəxsin müəyyən vaxtda, müəyyən şəraitdə ölməsi faktının müəyyən 
edilməsinə dair verilən ərizədə şəxsin müəyyən vaxtda, müəyyən şəraitdə ölməsini təsdiq 
edən əsaslı hallar (sübutlar) göstərilməlidir. 
 

9.4. Şəxsin müəyyən vaxtda, müəyyən şəraitdə ölməsi faktının müəyyən 
edilməsinə dair ərizəni təmin edən məhkəmə qətnaməsində ölüm faktı müəyyən edilən 
şəxsin adı, soyadı, atasının adı, ölümün baş vermə vaxtı və hansı şəraitdə baş verməsi 
göstərilməlidir. Ölümün baş vermə tarixi məhkəmənin qətnaməsində ölümün baş 
verməsinə dair göstərilən və məhkəmənin müəyyən etdiyi tarix hesab olunur. 
 

9.5. Şəxsin müəyyən vaxtda müəyyən şəraitdə ölməsi faktının müəyyən edilməsini 
şəxsin ölmüş elan edilməsindən də fərqləndirmək lazımdır. Şəxsin ölmüş elan edilməsi 
üçün Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 41-ci maddəsində nəzərdə tutulan 
vaxtın keçməsi zəruridir, lakin ölüm faktının müəyyən edilməsi üçün belə müddət 
məhdudiyyəti yoxdur və yalnız ölümün konkret yerdə və konkret şəraitdə baş verməsi 
zəruri şərt kimi müəyyən edilir. 
 

10. Məhkəməyə Azərbaycan Respublikası MPM-nin 307.2.9-cu maddəsində 
mirasın qəbul edilməsi faktının və vərəsəliyin açılma yerinin müəyyən edilməsinə dair 
ərizə notariat orqanı vərəsəlik şəhadətnaməsi verməkdən imtina etdiyi halda (məsələn: 
mirasın qəbulu müddətinin ötürülməsinə, mirasın faktiki qəbulunu təsdiq edən sübutların 
olmamasına görə və sair) verilə bilər. Mirasın qəbul edilməsi faktına əsasən vərəsəlik 
şəhadətnaməsinin verilməsi üçün şərt vərəsənin faktiki olaraq miras əmlaka sahiblik 
etməyə və ya əmlakı idarə etməyə başlamasını və bununla da mirası qəbul etməsini 
şəksiz nümayiş etdirdiyini təsdiq edən sübutların mövcud olmasıdır. Həmin sübutların 
dairəsi Azərbaycan Respublikası Nazirlər Kabinetinin 2000-ci il 11 sentyabr tarixli, 167 
nömrəli Qərarı ilə təsdiq edilmiş “Azərbaycan Respublikasında notariat hərəkətlərinin 
aparılması qaydaları haqqında Təlimat”ın 99-cu bəndinin beşinci hissəsində, vərəsəliyin 
(mirasın) açıldığı yerin müəyyən edilməsinə dair sənədlərin dairəsi isə həmin Təlimatın 
102-ci bəndinin 3-cü hissəsində təsbit edilmişdir. Mirasın vərəsə tərəfindən faktiki qəbul 
olunması birbaşa, mötəbər sübutlarla təsdiq olunursa, lakin notarius vərəsəlik 
şəhadətnaməsi verməkdən imtina edibsə, belə olan halda şəxs məhkəməyə mirasın 
qəbulu faktının müəyyən olunması üçün ərizə deyil, notariusun imtina qərarından qanunla 
müəyyən edilmiş qaydada şikayət verməlidir. 
 

10.1. Mirasın qəbul edilməsi faktının və vərəsəliyin açılma yerinin müəyyən 
edilməsinə dair işlərə baxarkən məhkəmə hüquqi əhəmiyyət kəsb edən hallara, yəni 
ərizəçi ilə digər vərəsələr arasında miras əmlaka dair hüquqla bağlı mübahisənin mövcud 
olub-olmamasına; mirasın qəbul edilməsi üçün müddətin uzadılması imkanının itirilib-
itirilməməsinə və sair aydınlıq gətirməlidir. 
 

10.2. Nəzərə alınmalıdır ki, mirasın qəbulu faktını müəyyən edən qətnamədə eyni 
zamanda, ərizəçinin həmin əmlak üzərində mülkiyyət hüququnun tanınması müəyyən 
edilə bilməz. Belə ki, məhkəmənin mirasın qəbulu faktının müəyyən edilməsi barədə 
qətnaməsi heç bir halda notariusun verdiyi vərəsəlik şəhadətnaməsini əvəz etmir. 
Məhkəmə nəzərə almalıdır ki, bir vərəsə barəsində mirasın qəbulu faktının müəyyən 
edilməsi, hələ digər vərəsələrin bu hüquqdan məhrum olunması demək deyildir. 
Vərəsələrin miras əmlakdakı payları, nə qədər ki, bununla bağlı məhkəmə mübahisəsi 
yoxdur, notarius tərəfindən verilən vərəsəlik şəhadətnaməsi ilə müəyyən olunmalıdır. 



 
11. Azərbaycan Respublikası MPM-nin 307.2.10-cu maddəsində nəzərdə tutulan 

faktın- yəni atalığın etiraf olunması faktının xüsusi icraat qaydasında məhkəmə tərəfindən 
müəyyən edilməsi zamanı Azərbaycan Respublikası Ailə Məcəlləsinin 45.2-ci maddəsinin 
tələbləri nəzərə alınmalıdır. Bu normaya əsasən uşağın anası ilə nikaha daxil olmayan, 
lakin özünü uşağın atası hesab edən şəxs öldükdə, atalığın tanınması faktı Azərbaycan 
Respublikasının mülki-prosessual qanunvericiliyinə uyğun olaraq məhkəmə qaydasında 
müəyyən oluna bilər. Yəni atalığı etiraf etmə (atalığın tanınması) faktının müəyyən 
olunması üçün 3 şərt mövcud olmalıdır: 1. Özünü uşağın atası hesab edən şəxs uşağın 
anası ilə nikahda olmamalıdır; 2. Həmin şəxs özünü uşağın atası hesab etməlidir; 3. 
Özünü uşağın atası hesab edən şəxs ölmüş olmalıdır. 
 

11.2. Atanın sağ olduğu dövrdə atalığın müəyyən olunması isə Ailə Məcəlləsinin 
45.1-ci maddəsinə əsasən həll edilir və birmənalı olaraq bu iddialara iddia icraatı 
qaydasında baxılır. 
 

11.3. Ölən şəxsin özünü uşağın atası hesab etməsini təsdiq edən sübutlara şahid 
ifadələri, yazılı və maddi sübutlar, həmin şəxsin uşağın anası ilə bir evdə yaşaması, 
uşağın tərbiyəsində iştirak etməsi, yazılı məktubları, həmçinin uşağın bağçaya, məktəbə 
qəbul edilməsinə dair məktəb rəhbərliyinin adına yazdığı ərizələr və sair ola bilər. 
 

12. Məhkəmələr Azərbaycan Respublikası MPM-nin 307.2.10-1-ci maddəsinə 
əsasən “Azərbaycan Respublikasının vətəndaşlığı haqqında” Azərbaycan Respublikası 
Qanununun 14-cü maddəsinin 4-cü hissəsinə uyğun olaraq şəxsin heç bir dövlətin 
vətəndaşlığına mənsub olmaması, habelə Azərbaycan Respublikasında daimi yaşaması 
faktını müəyyən edərkən mütləq mövcud qanunvericiliyin tələblərini rəhbər tutmalıdırlar. 
Sözügedən Qanunun 14-cü maddənin 4-cü hissəsində göstərilir ki, Azərbaycan 
Respublikasının tərəfdar çıxdığı beynəlxalq müqavilələrdə nəzərdə tutulmuş hallarda, 
keçmiş SSRİ vətəndaşının pasportu və ya digər sənəd əsasında 2006-cı il yanvarın 1-
dək Azərbaycan Respublikasına gələrək burada daimi yaşayan, heç bir dövlətin 
vətəndaşlığına mənsub olmayan və şəxsiyyətini təsdiq edən etibarlı sənədləri olmayan 
şəxsin heç bir dövlətin vətəndaşlığına mənsub olmaması, habelə Azərbaycan 
Respublikasında daimi yaşaması faktı məhkəmə tərəfindən müəyyən edilir. Bu müddəa 
könüllü olaraq mənsub olduğu dövlətin vətəndaşlığından çıxmış şəxslərə şamil 
edilmir.Nəzərə alınmalıdır ki, məhkəmələr tərəfindən şəxsin Azərbaycan Respublikasının 
vətəndaşı olması kimi faktın müəyyən edilməsi yolverilməzdir. 

12.1. Bu faktın müəyyən edilməsi haqqında ərizədə şəxsin Azərbaycan 
Respublikasına gəlməsi tarixi və səbəbləri göstərilməli, həmin ərizəyə müvafiq faktları 
təsdiq edən sənədlər (olduğu halda), həmçinin Azərbaycan Respublikasının 
vətəndaşlığına mənsubiyyətinin tanınmaması barədə müvafiq icra hakimiyyəti orqanının 
arayışı və doğulduğu (əvvəllər daimi yaşadığı) ölkənin vətəndaşı hesab edilməməsini 
təsdiq edən sənəd əlavə edilməlidir. Belə sənədlər əlavə edilmədikdə isə, Azərbaycan 
Respublikası MPM-nin 310.2-ci maddəsinə əməl edilmədiyinə görə ərizə və ona əlavə 
edilmiş sənədlər Azərbaycan Respublikası MPM-nin 152.1.1-ci maddəsinin tələbinə 
əsasən geri qaytarılmalı, məhkəmə baxışı mərhələsində olduqda isə həmin Məcəllənin 
259.0.12-ci maddəsinin tələbinə əsasən ərizə baxılmamış saxlanılmalıdır. 
 

12.2. Həmin ərizəyə baxılmasında müvafiq icra hakimiyyəti orqanının (Azərbaycan 
Respublikası Dövlət Miqrasiya Xidmətinin) nümayəndəsinin iştirakı məcburidir. [4] 
 

13. Məhkəmələr nəzərə alsınlar ki, məhkəmə qaydasında müəyyən edilən hüquqi 
əhəmiyyətli faktların siyahısı qanunla məhdudlaşdırılmamışdır. Azərbaycan Respublikası 



MPM-in 307.2.11-ci maddəsində qanunvericilikdə müəyyən edilməsinin başqa qaydası 
nəzərdə tutulmamışsa, hüquqi əhəmiyyəti olan digər faktların müəyyən edilməsi də 
nəzərdə tutulmuşdur. Belə faktlar müəyyənləşdirilərkən müvafiq olaraq həmin 
münasibətləri tənzimləyən qanunvericilik normalarına ciddi riayət edilməsi və belə 
faktların məhkəmədən kənar qaydada nizamlanmasını nəzərdə tutan şərtlərə əməl edilib-
edilməməsi sübutlarla təsdiq olunmalıdır. 
 

13.1. Nəzərə alınmalıdır ki, “Əmək pensiyaları haqqında” Azərbaycan 
Respublikası Qanununun 31.2-1-ci maddəsinə əsasən sığortaolunanın əmək kitabçası 
üzrə 2006-cı il 1 yanvar tarixinədək olan dövrə aid iş stajı dövlət arxivinin arayışları 
əsasında təsdiqləndiyi halda bu Qanunun 31.2-ci maddəsində göstərilən sənədlərə 
onların əmək pensiyasını təyin edən orqana daxil olduğu gün baxılaraq, sığortaolunana 
əmək pensiyası təyin edilir. Azərbaycan Respublikası Əmək və Əhalinin Sosial Müdafiəsi 
Nazirliyinin Kollegiyasının 11.12.2017-ci il tarixli 17 saylı qərarı ilə təsdiq edilmiş “Əmək 
pensiyaları haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanununa əsasən əmək pensiyalarının 
təyin edilməsi, yenidən hesablanması, bir növündən başqa növünə 
keçirilməsi və ödənilməsi” Qaydalarının 3.2, 3.2.2-ci bəndinin tələblərinə əsasən 2006-cı 
il yanvarın 1-dək sığortaolunanların qazanılmış əmək pensiyası hüquqlarının nəzərə 
alınması üçün iş stajı, əmək fəaliyyəti barəsində sənədlər üzrlü səbəbdən (təbii fəlakət, 
qəza, dağıntı, yanğın, hərbi əməliyyatlar, milli münaqişə və digər fövqəladə hallarla bağlı) 
təqdim edilə bilmədikdə və həmin sənədləri başqa qaydada bərpa etmək mümkün 
olmadıqda, məhkəmənin qanuni qüvvəyə minmiş qərarı əsasında müəyyən edilir. 
 

13.2. Əmək stajını təsdiq edən sənədlər ( əmək kitabçası, əmək stajını təsdiq edən 
arxiv arayışı, müəssisənin verdiyi arayış və s.) mövcuddursa, bu halda hüquqi əhəmiyyəti 
olan faktların müəyyən edilməsi üçün zəruri olan şərtlər istisna edildiyindən əmək stajının 
məhkəmə qaydasında müəyyən edilməsi yolverilməzdir. 
 

13.3. Əmək kitabçasında və iş stajını təsdiq edən digər sənədlərdə işçinin əmək 
fəaliyyətinin qeyd edilməsinə baxmayaraq, həmin dövrün müxtəlif səbəblərdən sosial 
sığorta stajı kimi nəzərə alınmaması barədə DSMF orqanlarının imtinası həmin dövrün iş 
stajının hüquqi əhəmiyyətli fakt kimi məhkəmə qaydasında müəyyən edilməsi üçün əsas 
deyildir. Bu halda, həmin dövrlərin sosial sığorta stajı kimi nəzərə alınmaqla, müvafiq 
pensiyanın təyin edilməsi üçün DSMF orqanlarına qarşı inzibati məhkəmə icraatı 
qaydasında iddia qaldırılmalı və həmin sənədlərin mötəbərliyinə həmin icraatda qiymət 
verilməlidir. 
 

13.4. Əmək stajı məhkəmə qaydasında müəyyən edilərkən Azərbaycan 
Respublikası Mülki Prosessual Məcəlləsinin 80-ci maddəsinin tələblərinə əsasən yalnız 
ərizəçinin tələblərini müəyyən edən faktlarla və hallarla əlaqədar olan sübutlar qəbul 
edilib nəzərə alınmalı, yazılı sübutların olub-olmamasına, ifadə verən şahidlərin ərizəçi 
ilə eyni müəssisə və ya təşkilatda birlikdə işləməsinin zəruri sübutlarla (məsələn, əmək 
kitabçası ilə) təsdiq edilib-edilməməsinə xüsusi diqqət yetirilməlidir. 
 

14. Məhkəmələr nəzərə almalıdırlar ki, müvafiq qanunvericiliklə başqa qaydada 
müəyyən edilməsi nəzərdə tutulan hərbi xidmət keçmə, döyüş əməliyyatlarında iştirak 
etmə, döyüşlərdə yaralanma, müharibə iştirakçısı, müharibə veteranı kimi tanınma, əmək 
qabiliyyətinin itirilməsinin səbəb və dərəcəsi, əlilliyin baş verməsi anı və əlillik qrupları, 
xəstəyə qulluq etmə, yaşın müəyyən edilməsi, eləcə də, hər hansı təhsil müəssisəsini 
bitirmə kimi hüquqi əhəmiyyətli faktların məhkəmə qaydasında müəyyən edilməsi 
yolverilməzdir. Lakin qeyd edilməlidir ki, hərbi xidmət dövründə döyüşlərdə yaralanma, 
müalicədə olma və s. barədə hərbi hissələr, hərbi komissarlıqlar, hospitallar tərəfindən 



verilmiş arayışların, bildirişlərin və digər sənədlərin şəxsə məxsus olması faktı 
məhkəmələr tərəfindən xüsusi icraat qaydasında müəyyən oluna bilər. 

 
 

Ramiz Rzayev 
Azərbaycan Respublikası 

 Ali Məhkəməsinin sədri 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



QƏRARA EDİLMİŞ DƏYİŞİKLİK VƏ ƏLAVƏLƏRİN SİYAHISI 
 

[1] 
Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 24.12.2021-ci il tarixli 

qərarı ilə 1.1-ci bənddə “30-40-6-cı fəsillərində” sözləri “ikinci bölməsinin üçüncü 
yarımbölməsində” sözləri ilə əvəz edilmişdir. 
 
[2] 

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 24.12.2021-ci il tarixli 
qərarı ilə 1.6-cı bəndin birinci cümləsində “310-cu” sözləri “310.1-ci” sözləri ilə əvəz 
edilmişdir. 
 
[3] 

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 24.12.2021-ci il tarixli 
qərarı ilə 2.2-ci bəndin üçüncü cümləsi yeni redaksiyada verilmişdir. Əvvəlki redaksiyada 
deyilirdi:   
 

Vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının dövlət qeydiyyatı orqanları edilmiş qeydə 
düzəlişlər etməkdən imtina etdikdə, məhkəmə vətəndaşlıq vəziyyəti aktlarının 
kitablarında qeydlərin düzgün olmamasına dair işlərə Azərbaycan Respublikası MPM 37-
ci fəslində nəzərdə tutulmuş qaydada xüsusi icraat qaydasında baxa bilər.  
 
[4] 

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 24.12.2021-ci il tarixli 
qərarı ilə 12.1-ci və 12.2-ci bəndlər əlavə edilmişdir. 
 
 


