inzibati mahkama icraatinda iddianin miimkiinliiyiina dair
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10 aprel 2015-ci il Ne 5 Baki sahari

21 oktyabr 2005-ci il tarixde gabul edilmis “inzibati icraat hagqinda” Azerbaycan
Respublikasinin Qanunu va Azarbaycan Respublikasinin 30 iyun 2009-cu il tarixli
Qanunu ile tesdiq edilmis Azsrbaycan Respublikasinin inzibati Prosessual Macallosi
Olkemizin huqugq sisteminda yenilik yaratmisdir. Har iki ganunvericilik akti 1 yanvar 2011-
ci il tarixdan quvvaya minmisdir.

inzibati hiiquq minasibatlerindan irsli gelen miibahisslers dair igler lizre vahid
mahkama tecrubasinin formalasdiriimasi magqgsadile Azerbaycan Respublikasi Ali
Mahkamasinin Plenumu Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 131-ci maddasini va
“Mahkamalar va hakimler hagqinda” Azarbaycan Respublikasi Qanununun 79 va 80-ci
maddalarini rahbaer tutaraq

QORARA ALIR:

1.1. Mshkamsalaer nazars almalidirlar ki, inzibati muabahisslera dair iddianin
asashliginin yoxlanilmasi tgun zaruri ilkin $art onun mumkun olmasidir.

1.2. iddianin ssasliliginin yoxlanilimasina yénaslmis faaliyysti zamani mahkema
cavabdeha qarsi ireli surilmis maddi-hiquqgi teleabin modvcud olub-olmamasini
arasdirmagla mahiyyasti Uzra garar gabul edir.

1.3. MUmkunluk gertleri iddiaya mahiyyeti Uzre baxmaga imkan veroen sertlorin
movcudlugunun yoxlaniimasini naezardas tutur.

1.4. Ona gore deo, iddianin mumkunliyld hamige onun asasliliginin
yoxlaniimasindan avval aparilan huquqi daysrlendirmadir.

2.1. MUmkunlik sartlerinin mévcudlugunu mahkama taraflerin bildirmasinden asili
olmayaraqg 6zunun xidmati vezifasine gora yoxlamalidir.

2.2. Isin aragdiriimasi prinsipi bu hallara da samil olunur. iPM-in 12.1-ci maddasins
gbéra mahkama proses istirakgilarinin izahatlari, arize ve takliflori ile, onlarin tagdim
etdiklari subutlarla ve igsde olan diger materiallarla kifayatlonmayerak, mubahisenin
dizgun halli Gglin shamiyyat kasb eden butin faktiki hallari xidmati vezifesine goéra
arasdirmaga borcludur.

2.3. Mahkemaler ilk ndvbads iddiaginin hamin iddia tslebi Uzre subyektiv
hiqugunun olub-olmamasini, cavabdehin hamin iddiaya cavab vermali olub-olmamasini,
ganunvericilikde nazarde tutuldugu hallarda cavabdehin imtinasinin olub-olmamasini,
IPM-de nezerde tutulmus iddia miiddetlerine riayet edilib-edilmadiyini, prosessual
hamigtirakciligin yol verilonliyini, telablarin bir iddiada birlagdirilmasinin mimkunlayind
IPM-in 37-ci maddesine uygun yoxlamalidirlar.

3.1. inzibati mehkems icraatinin asas prinsiplerinden biri mehkamenin yardim
etmak vazifasidir.



3.2. iPM-in 13 ve 48-ci maddslerinde tesbit edilmis buna dair miiddaalar ise baxan
mahkamanin mubahisanin faktiki va huqugi hallarini tereflarle mizakirs etmasini ve
bununla slagadar onlara zaruri huqugi yardim gostarmasini talab edir.

3.3. Yardim etmak vazifasi telab edir ki, iddianin mimkin sayllmamasina sebab
olan hallari agkar edan mahkama bunu iddiaginin diggatina ¢atdirmagla onunla muzakira
etmali, zaruri oldugu halda muvafig hiquqi teklifler vermali, hamin hallarin aradan
galdirilmasi ugun lazimi sarait yaratmali ve bunun Ugun aglabatan vaxt tayin etmsalidir.

3.4. Birinci instansiya mahkamasi yardim etmak vazifesina riayet etmaden iddiani
mumkinsiz saymamaldir. Mahkema yardim etmak vezifesini har bir konkret isin
hallarindan asili olaraq zsrurat oldugda mahkamsa iclasinda yerine yetira bilacayi kimi,
buna dair mehkamea iclasi kegirmadan taraflorle apardi§i yazigsmalar vasitssile da yerina
yetira bilar. MUbahisslandirma haqqinda iddia qaldirmazdan avval iddiagi yuxari inzibati
organa inzibati sikayet verdiyi halda sikayat instansiyasinin inzibati aktin dayisdiriimadan
saxlanilmasi bareds garari mubahisslandirma iddiasinin predmeti ola bilmaz va bu iddia
mumkun sayllmamalidir.

3.5. Apellyasiya instansiyasi mahkamalari iddianin mimkin sayllmamasina dair
garardadlardan verilon sikayatlera baxarkan gabul edilmis mahkema aktinin ganuniliyini
va asasliligini, ham de mahkamanin yardim etmak vazifasina uygun davranmasi néqteyi-
nazarinden giymatlandirmalidirlar.

4.1. IPM-in 35.1-ci maddesine gdre iddianin miimkiin sayilmasi iiclin iddiaci iddia
arizesinda inzibati aktin gabul edilmasi ve ya gabul edilmasindan imtina olunmasi, yaxud
inzibati orqanin harakat va ya harakatsizliyi naticasinde 6zunun huquglarinin ve ganunla
gorunan maraglarinin pozuldugunu asaslandirmaldir.

4.2. Haququn haqigatan pozulub-pozulmadiginin misyyan olunmasi masalasinin
eyni zamanda iddianin asashliginin yoxlanilmasini teleb etdiyini nazere alaraq
mahkamalar bu meyar Uzre mumkunlaylin yoxlaniimasi marhalsesinde diggatli olmall,
bele yoxlamani asasliligin yoxlaniimasi qaydasinda aparmamalidirlar.

5.1. iddianin mumkinliyd baximindan hiiququn pozulmasi o halda mévcud olur
ki, hUquga mudaxile agkar sakilde bag verir va birmanali nazars carpir.

5.2. Bu zaman meahkamalar mudafie edilmak istenilon hiiququn tabistini, hamin
subyektiv hUququn tanidigi imkanlari, ganunvericilikda tasbit edilmis onun goruma sferasi
ile bagh hadlari nazars almalidirlar.

5.3. iddia qaldirmis sexsin hiiquglarinin gorunmasinin bilavasite ganundan irali
galdiyi hallarda, bir gayda olaraq iddia mumkun sayiimalidir.

5.4. Bezi hallarda ganunvericilik konkret masalaler Uzre mahz hansi gexsler
dairasinin mudafis olundugunu aydin tesbit edir. Bele tanzimlamanin olmadigi hallarda
dcuincu saxslarin huquglarinin teminat altina alinib-alinmadiginin aydinlasdiriimasi tugun
har bir konkret halin xUsusiyyatlarindan ¢ixis etmakla ganunvericinin giddlyld magsad,
ictimai ve fordi maraglarin adalatli balanslagdiriimasi ve s. meyarlar nazars alina bilar.

6.1. Iddianin mimkunliyi baximindan hiiququn pozulub-pozulmadiginin misyyen
olunmasinin giymatlendiriimasi zamani iddiaginin htiquqi maragi, basqa sézle konkret
halda hiqugi mudafieaye ehtiyacinin olub-olmadigi da nezerse alinmalidir. Bu zaman
iddiaginin arzuladigi maqgsade ¢atmaq ugln dizgun huquqi miudafie vasitalerinden, o
cumladan alverigli iddia ndévinden istifada edib-etmadiyi yoxlaniimalidir.

6.2. iddiaginin hiiqugi maragi yalniz o halda mévcud olacaqdir ki, onun ¢catmaq
istadiyi maqgsada qaldiriimis iddianin ugurlu olmasi ile nail olmagq mumkun olsun.

7. iddiagi 6z meagsadine diger hiiqugi miidafie vasitelerinden, elece deo basqa
predmetli iddia qaldirmaqgla, hamgcinin bagsqa cavabdeha qgargsi iddia irali sirmakle daha



tez, daha munasib ve daha sads yolla nail ola bilarsa, yardim etmak veazifesine amal
etmak serti ile mahkamaler iddianin mumkunlliyld maselasine baxa bilarlar.

8.1. iddia miimkiin sayllmadiqgda mehkems IPM-in 35.3-cli maddesine asasen
gerardad gabul edir.

8.2. Bu garardad mazmun baximindan mubahise predmetine toxunmur ve yalniz
iddianin mahiyyati Uzra qerar ¢ixarmaq ugun sartin movcud olmadigini muayyan edir.

8.3. Buna gora ds, iddianin mumkun sayllmamasina dair qerardad yenidan
mumkunlik sertlarine amal etmakle eyni predmet Uzrs iddia gqaldirmaq imkanini istisna
etmir.

8.4. Bunun aksina olaraqg mabhiyyeati Uzre c¢ixarilmig qgararin huquqi quvvasi
iddiaclya eyni predmet Uzra yenidan telabls ¢ixis etmak imkani vermir.

8.5. Iddianin miimkiin sayilmamasi va iddianin mahiyysti tizrs hall edilmasi iddiagi
dcun fergli hiquqi naticeler yaratdigindan, mahkamalar mumkinlik sartlerine amal
edilmamasi asaslarindan ¢ixis edarak iddiani redd etmakde haqli deyildirler va bu clr
hallarda iddia mimkuin sayilmamalidir.

8.6. Iddianin mimk{nlik sertleri icraatin bitiin merhslelerinde yoxlanilmali, hamin
sartlar mubahisanin mahiyyati Uzre garar ¢ixarildigi anda movcud olmalidirlar.

9. Mehkamalerin diggetine gatdirilsin ki, IPM-de nezerde tutulmus mimkinlik
sortleri ile yanasi, ayri-ayri iddia noévleri Uzre telaeb olunan mumkudnlik sertlerinin
(masalen, macburetma, 6hdsliyin icrasi ve vurulmus ziyana gdére kompensasiyanin
O0denilmesi haqqinda iddialarda iddiaginin muvafiq arize ile avvalce inzibati organa
muraciet etmasi, iddianin verilmasi muddsatine emal olunmasi ve s.) de mdvcudlugu
yoxlaniimalidir.

10.1. Bir negs talebdan ibarat olan ve bir nege cavabdeha qarsi verilan iddianin
muimkunlik sartleri har bir telaba ve cavabdehs munasibatda yoxlanilmali, taleblarden
birinin digarinden asihligi naezara alinmagla ilkin baxiimali olan teleb Uzra mumkunluk
sortlarina riayat edildiyi mlUayyan olunduqda, iddiaya hemin hissada baxilmali, digar
hissada (hissalarda) iddia mumkln sayiimamalidir.

10.2. Telabler arasinda har hansi asililiq (slaga) olmadiqda, onlar ayrica icraata
ayrilmalidirlar.

11. inzibati mehkeme icraati inzibati hiiquq miinasibatleri ile bagl mibahisaler
uzra aparilir.

12. inzibati miibahisslerin predmetini inzibati orqanlar terefinden gebul edilmis ve
ya gabul edilmasi arzu edilen inzibati aktlar, habels inzibati organlarin fiziki ve hlquqi
soxslara mlnasibatda faktiki xarakterli harokatlori toskil edir.

13. inzibati organ terefinden gebul edilmis istenilon akti inzibati akt hesab etmak
olmaz. “inzibati icraat haqqinda” Qanunun 2.0.2-ci maddesinde tasbit edildiyi kimi, gabul
edilmis akt yalniz o, zaman inzibati akt kimi giymatlendirile bilar ki, o inzibati orqan
torafinden Umumi (publik) hiquq sahsasina aid misayyan (konkret) masalani nizama
salmagq va ya hall etmak maqgsadi ve hakimiyyat salahiyyatlarinin tetbiqi ile alagadar gabul
edilsin ve unvanlandigi sexslar ugin muayyan huquqi naticalar yaratsin.

14.1. inzibati aktlar hiiquqi status yaratmaq, deyisdirmek ve ya xitam vermok
xUsusiyyatina malikdirlar.

14.2. inzibati orqanin daxili fealiyystinin heyata kegiriimasi naticesinde gabul
edilmis ve xarice munasibatda har hansi tasir gicine malik olmayan idara daxili aktlar
inzibati akt hesab edilmadiyindan onlarin mubahisalendiriimasina dair iddialar mumkuin
sayllmamalidir.



15.1. Mehkamalara tovsiya edilsin ki, islere baxarkan prosesin tersfleri ve onlarin
prosesdes temsil olunmalari ile bagh IPM-in muddaalarina amal olunmasina ciddi diggat
yetirsinler.

15.2. Terafin ham inzibati prosessual hliquq gabiliyyatine, heam de mulki va Gmumi
hiquqg normalarina uygun olaraq fealiyyst qgabiliyystine malik olub-olmadigi, elece da
prosesde nimayenda ve ya vakil vasitesile lazimi gaydada temsil edilib-edilmadiyi
aydinlasdiriimalidir (IPM-in 25 va 26-ci maddalari).

15.3. Tearafin ham mulki, hem de prosessual huquq ve fealiyyat qabiliyyatine malik
olub-olmadidi, elace da prosesde nimayanda va ya vakil vasitasile lazimi gaydada temsil
edilib-edilmadiyi aydinlasdiriimahdir.

15.4. Prosesin davam etdirilmasina imkan vermayan bu gabildan olan pozuntularin
modvcudlugu askar edildikde, mahkamaler yardim etmak vazifasine emal etmak sarti ila
iddianin mumkunliyl masalesina baxa bilarler.

15.5. iPM-in 45.5.1-ci maddesine gére iddia ilo bagli isin mehkemenin icraatinda
oldugu muddatde tersflorden heg biri eyni iddia ile basga mahkamays muracist eds
bilmaz.

15.6. iPM-in 78-ci maddesine esasen miibahise predmeti bareds ganuni qlivveye
minmis mahkama garari proses istirakgilari va onlarin hiiquqi varisleri tgiin macburidir.

15.7. Qeyd olunan maddalarde tasbit olunmus hallari musyyen etdikda
mahkamalar verilmig iddiani mumkun saymamalidirlar.

15.8. Dovlst ve baladiyya organlari, ancaq gqanunla onlara salahiyyat verildiyi
hallarda inzibati igslerde iddiagI gisminda ¢ixis eda bilerler.

16.1. iddianin mumkinliyine dair sertlare, hamginin iddianin lazimi gaydada
galdiriimasi da aiddir.

16.2. Iddia erizesi IPM-in 46.1-ci maddesinds tesbit edilmis formal teleblere cavab
vermalidir.

16.3. Hamin normada nazards tutulmus iddia arizasinin mazmununa dair talablaer
- arizanin verildiyi mehkamanin adi; iddiagi ve cavabdeh fiziki sexslarin soyadlari, adlari,
atalarinin adlari, yasayis yerlori, inzibati organlarin (hiquqgi sexslerin) adi va hiuquqi
Unvanlari; iddiaginin (arizaginin) talebi - imperativ xarakter dasiyir va verilmis arizalarda
bunlar gostarilmalidir.

16.4. IPM-in 46.3-cli maddesine ssasan iddia erizesi bu Macallonin 46.1-ci
maddesinda nazerds tutulmus tsaleblera cavab vermadikde hakim va ya mahkema
torkibine sadrlik edan tarafinden tayin olunmus hakim (mearuzag¢i hakim) iddia arizesini
hamin telablera uygunlasdirmaq dgun aglabatan muddaet teyin edir.

16.5. Nazara alinmalidir ki, heamin normanin, hamginin dinlenilma huququnun
temin edilmasi magsadi ile iddia erizesindaki ¢atismazliglar, tayin edilmis muddat va
hamin muddst arzinde catismazliglarin aradan galdiriimamasinin huquqi naticaleri
barada iddiaci bilavasite va ya mahkeama bildirisi vasitesile malumatlandiriimalidir. Bu,
ham da IPM-in 11.2 va 49.2-ci maddalarinin talablarindan irali galir. Belo ki, iPM-in 11.2-
ci maddasina asasan mahkamsa inzibati prosesin gedisinds proses igtirakgilarindan har
birine 6z movqgeyini ifade etmak, prosessual haquglarini ve vazifalerini hayata kegirmak
Uiclin tam ve barabar imkanlar yaratmaga borcludur. iPM-in 49.2-ci maddesine asasen
mahkamanin bultlin serencamlari bareds proses istirakcilarina vaxtinda mealumat
verilmalidir.

16.6. Iddia erizesindeki c¢atismazliglar mehkems terofinden teyin edilmis
muddstde aradan qaldirimadigda (hemin muddast iddiaginin vasatetine asasen
mahkama tarefinden uzadila biler), mahkamsa iddianin mimkunliyd ile bagli masaleni
hall ede bilar.



17. Mulki ve ya cinayat mahkama icraati gaydasinda, habels inzibati xaetalara dair
islor Uzra icraat qaydasinda baxiimali olan muabahisslera dair iddialar mumkun
sayllmamali, iddiagiya aidiyyati Uzra salahiyyatli mahkemaya (yaxud, inzibati xetalara dair
isler Uzre icraat gaydasinda islera baxmaq salahiyyati olan organa) muraciat etmak
hiququ izah olunmalidir.
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