inzibati mahkama icraatinda iddianin miimkiinliiyiina dair
AZORBAYCAN RESPUBLIKASI ALi MOHK&M8Si PLENUMUNUN
QORARI

10 aprel 2015-ci il Ne 5 Baki sahari

2005-ci il 21 oktyabr tarixde gebul edilmis “inzibati icraat hagqinda” Azerbaycan
Respublikasinin Qanunu va Azarbaycan Respublikasinin 2009-cu il 30 iyun tarixli
Qanunu ile tesdiq edilmis Azarbaycan Respublikasinin inzibati Prosessual Macallosi
Olkemizin huquq sisteminda yenilik yaratmisdir. Har iki ganunvericilik akti 1 yanvar
2011-ci il tarixden quvvays minmisdir.

inzibati hiiquq minasibatlerindan irsli gelen miibahisslers dair igler lizre vahid
mahkama tecrubasinin formalasdiriimasi magqgsadile Azerbaycan Respublikasi Ali
Mahkamasinin Plenumu Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 131-ci maddasini va
“Mahkamalar va hakimler hagqinda” Azarbaycan Respublikasi Qanununun 79 va 80-ci
maddalarini rahbaer tutaraq

QORARA ALIR:

1.1. Mehkamalaer nazera almaldirlar ki, inzibati mubahiselare dair iddianin
asaslihdinin yoxlanilmasi dgun zaruri ilkin sart onun mumkuan olmasidir.

1.2. iddianin ssasliliginin yoxlaniimasina yénalmis faaliyysti zamani mahkema
cavabdeha gqarsi ireli surilmis maddi-hiquqgi teleabin mdvcud olub-olmamasini
arasdirmagla mahiyyasti Uzra garar gabul edir.

1.3. MUmkunluk gertleri iddiaya mahiyyeti Uzre baxmaga imkan veroen sertlorin
movcudlugunun yoxlaniimasini naezardas tutur.

1.4. Ona gore deo, iddianin mumkunliyld hamige onun asasliliginin
yoxlaniimasindan avval aparilan huqugqi daysrlendirmadir.

2.1. MUmkunlik sartlerinin mévcudlugunu mahkama taraflerin bildirmasinden asili
olmayaraqg 6zunun xidmati vezifasine gora yoxlamalidir.

2.2. Isin aragdiriimasi prinsipi bu hallara da samil olunur. iPM-in 12.1-ci maddasina
gbéra mahkama proses istirakgilarinin izahatlari, arize ve tokliflori ile, onlarin tagdim
etdiklaeri subutlarla ve igsde olan diger materiallarla kifayatlonmayerak, mubahisenin
dizgun halli Ggln shamiyyat kasb eden butin faktiki hallari xidmati vezifesine goéra
arasdirmaga borcludur.

2.3. Mahkemaler ilk ndvbads iddiaginin hamin iddia tslebi Uzre subyektiv
hiqugunun olub-olmamasini, cavabdehin hamin iddiaya cavab vermali olub-olmamasini,
ganunvericilikde nazarde tutuldugu hallarda cavabdehin imtinasinin olub-olmamasini,
IPM-de nezerde tutulmus iddia miiddetlerine riayet edilib-edilmadiyini, prosessual
hamigtirakciligin yol verilonliyini, telablarin bir iddiada birlagdirilmasinin mumkunlayind
IPM-in 37-ci maddesine uygun yoxlamalidirlar.

3.1. inzibati mehkema icraatinin esas prinsiplerinden biri mahkemanin yardim
etmoak vozifesidir.



3.2. iPM-in 13 ve 48-ci maddslerinde tesbit edilmis buna dair miiddaalar ise baxan
mahkamanin mubahisanin faktiki va huqugi hallarini tersflerle mizakire etmasini ve
bununla slagadar onlara zaruri huqugi yardim gostarmasini talab edir.

3.3. Yardim etmak vazifasi telab edir ki, iddianin mimkin sayllmamasina sebab
olan hallari agkar edan mahkama bunu iddiaginin diggatina ¢atdirmagla onunla muzakira
etmali, zaruri oldugu halda muvafig hiquqi teklifler vermali, hamin hallarin aradan
galdirilmasi ugun lazimi sarait yaratmali ve bunun Ugun aglabatan vaxt tayin etmsalidir.

3.4. Birinci instansiya mahkamasi yardim etmak vazifesina riayst etmadan iddiani
mumkinsiz saymamaldir. Mahkema yardim etmak vezifesini har bir konkret isin
hallarindan asili olaraq zsrurat oldugda mahkamsa iclasinda yerine yetira bilacayi kimi,
buna dair mehkamea iclasi kegirmadan taraflarle apardigi yazigsmalar vasitasile de yerina
yetira bilar. MUbahisslandirma haqqinda iddia galdirmazdan svval iddiagi yuxari inzibati
organa inzibati sikayet verdiyi halda sikayat instansiyasinin inzibati aktin dayisdiriimadan
saxlanilmasi baraeds garari mubahisslandirms iddiasinin predmeti ola bilmaz va bu iddia
mumkun sayillmamalidir.

3.5. Apellyasiya instansiyasi mahkamalari iddianin mimkin sayillmamasina dair
garardadlardan verilon sikayatlera baxarkan gabul edilmis mahkema aktinin ganuniliyini
va asasliligini, ham de mahkamanin yardim etmak vazifasina uygun davranmasi néqteyi-
nazearinden giymatlendirmalidirlar.

4.1. IPM-in 35.1-ci maddasins gore iddianin mimkun sayilmasi tgiin iddiag iddia
arizesinda inzibati aktin gabul edilmasi va ya gabul edilmasindan imtina olunmasi, yaxud
inzibati orqanin harekat ve ya harakatsizliyi naticesinds 6zunun hdquglarinin va ganunla
gorunan maraglarinin pozuldugunu asaslandirmalidir.

4.2. Haququn haqigatan pozulub-pozulmadiginin misayyan olunmasi masalasinin
eyni zamanda iddianin asasliliginin yoxlaniimasini talab etdiyini nezere alaraq,
mahkamalar bu meyar Uzre mumkunlaylin yoxlaniimasi marhalesinde diggatli olmall,
bele yoxlamani asasliligin yoxlaniimasi qaydasinda aparmamalidirlar.

5.1. iddianin mimkiinliyt baximindan hiiququn pozulmasi o halda mévcud olur
ki, hiquga mudaxile agkar sakilde bas verir ve birmanali nazara garpir.

5.2. Bu zaman mahkamalar mudafie edilmak istanilan hliququn tabistini, hamin
subyektiv hUququn tanidigi imkanlari, ganunvericilikds tasbit edilmis onun goruma sferasi
ile bagll hadlari nezare almahdirlar.

5.3. iddia qaldirmis sexsin hiquglarinin gorunmasinin bilavasite ganundan irsli
goldiyi hallarda, bir gayda olaraq iddia mumkun sayilmalidir.

5.4. Beazi hallarda ganunvericilik konkret masalaler Uzre mahz hansi gexsler
dairasinin mudafie olundugunu aydin tesbit edir. Bele tanzimlamanin olmadigdi hallarda,
uguncu saxslarin haquglarinin teminat altina alinib-alinmadiginin aydinlasdiriimasi tugun
har bir konkret halin xUsusiyyatlarindan ¢ixis etmakla ganunvericinin giddlyld magsad,
ictimai ve fordi maraglarin adalatli balanslasdiriimasi ve s. meyarlar naezara alina biler.

6.1. iddianin miimkiinliiyii baximindan hiiququn pozulub-pozulmadiginin misyyen
olunmasinin giymatlendiriimasi zamani iddiaginin htiquqi maragi, basqa sézle konkret
halda huqugi midafisya ehtiyacinin olub-olmadigi da nazare alinmalidir. Bu zaman
iddiaginin arzuladigi maqgsade ¢atmaq ugln dizgun huquqi midafie vasitalerinden, o
cumladan alverigli iddia ndvinden istifada edib-etmadiyi yoxlaniimalidir.

6.2. iddiaginin hiiqugi maragi yalniz o halda mévcud olacaqdir ki, onun ¢atmaq
istediyi magsada qaldiriimig iddianin ugurlu olmasi ile nail olmaq mumkun olsun.

7. iddiagci 6z meagsadine diger hiiqugi miidafie vasitelerinden, elece do basqga
predmetli iddia qaldirmagla, hamgcinin basqa cavabdeha qgarsi iddia irali surmakla daha



tez, daha munasib ve daha sads yolla nail ola bilarss, yardim etmak vazifasina amal
etmak serti ile mahkamaler iddianin mumkunlliyld maselasine baxa bilarlar.

8.1. Iddia mimkiin sayllmadigda mshkama IPM-in 35.3-ci maddasine asasan
gerardad gabul edir.

8.2. Bu gerardad mazmun baximindan mubahisa predmetina toxunmur va yalniz
iddianin mahiyyati Uzre garar gixarmaq Ugun sertin mévcud olmadigint muayyen edir.

8.3. Buna gore ds, iddianin mumkin sayllmamasina dair qarardad yenidan
mumkunluk sertlerine amal etmakle eyni predmet Uzre iddia qaldirmaqg imkanini istisna
etmir.

8.4. Bunun aksina olaraqg mabhiyyeati Uzre c¢ixarilmig qgararin huquqi quvvasi
iddiaclya eyni predmet Uzra yenidan telabls ¢ixis etmak imkani vermir.

8.5. Iddianin miimkiin sayilmamasi va iddianin mahiyysti tizrs hall edilmasi iddiag!
dcun fergli hiquqi naticeler yaratdigindan, mahkamalar mumkinlik sartlerine amal
edilmamasi asaslarindan ¢ixis edarak iddiani redd etmakde haqli deyildirler va bu clr
hallarda iddia mimkuin sayilmamalidir.

8.6. iddianin miimkiinliik sertleri icraatin bitiin marhalslerinds yoxlaniimali, hemin
sortlar mubahisanin mahiyyati Uzre qarar ¢ixarildigi anda movcud olmalidir.

9. Mahkemealerin digqgetine ¢atdirilsin ki, IPM-de nezerds tutulmus muimkinlik
sortlori ile yanasi, ayri-ayri iddia novleri Uzra talab olunan mumkunlik sgertlarinin
(masalen, macburetma, 6hdsliyin icrasi vae vurulmus ziyana goére kompensasiyanin
O0denilmasi haqqinda iddialarda iddiaginin muvafiq arize ile avvalce inzibati organa
maraciet etmasi, iddianin verilmasi muddatine eamal olunmasi ve s.) do mdvcudlugu
yoxlaniimahdir.

10.1. Bir negs talebdan ibarat olan ve bir nege cavabdeha qgarsi verilan iddianin
mumkunlik sartleri har bir telsba ve cavabdeha munasibatde yoxlanilmali, taleblarden
birinin digarinden asililigi nezara alinmagla ilkin baxilmali olan teleb Uzre mumkunluk
sortlarina riayat edildiyi miayyan olunduqda, iddiaya hemin hissada baxilmali, digar
hissada (hissalarda) iddia mimkin sayiimamalidir.

10.2. Telabler arasinda har hansi asililiq (slaga) olmadiqda, onlar ayrica icraata
ayrilmalidirlar.

11. inzibati mehkemsa icraati inzibati hiiquq miinasibatleri ile bagh mibahissler
uzra aparilir.

12. inzibati miibahisslerin predmetini inzibati orqanlar tersfinden gebul edilmis ve
ya gabul edilmasi arzu ediloen inzibati aktlar, habels inzibati organlarin fiziki ve hlquqi
soxslara mlnasibatdae faktiki xarakterli harokatlori toskil edir.

13. inzibati organ terefinden gabul edilmis istenilon akti inzibati akt hesab etmak
olmaz. “inzibati icraat haqqinda” Azerbaycan Respublikasi  Qanununun
2.0.2-ci maddasinds tasbit edildiyi kimi, gabul edilmis akt yalniz 0 zaman inzibati akt kimi
giymatlandirile biler ki, o, inzibati orqan terafinden Umumi (publik) hliquq sahasina aid
muayyan (konkret) maselani nizama salmaq ve ya hall etmak maqgsadi ve hakimiyyat
soalahiyyatlarinin tatbiqi ile alagadar gabul edilsin ve Unvanlandigi sexslar Ggun muayyan
hiqugi naticelar yaratsin.

14.1. inzibati aktlar hiiquqi status yaratmaq, deyisdirmek ve ya xitam vermok
xUsusiyyatina malikdir.

14.2. inzibati orqanin daxili fealiyystinin heyata kegiriimasi naticesinde gabul
edilmis va xarice munasibatda har hansi tasir gucuna malik olmayan idaradaxili aktlar
inzibati akt hesab edilmadiyindan onlarin mubahisalendiriimasina dair iddialar mumkun
sayllmamalidir.



15.1. Mahkamalera tdvsiye edilsin ki, iglore baxarken prosesin terafleri ve onlarin
prosesda temsil olunmalari ile bagli IPM-in miiddealarina smal olunmasina ciddi diggst
yetirsinler.

15.2. Terafin ham inzibati prosessual hiiquq qgabiliyyatine, hem da mulki ve Gmumi
hiquqg normalarina uygun olaraq fealiyyst qgabiliyystine malik olub-olmadigi, elece da
prosesde nimayenda ve ya vakil vasitesile lazimi gaydada temsil edilib-edilmadiyi
aydinlasdiriimalidir (IPM-in 25 va 26-ci maddalari).

15.3. Tarafin heam mulki, hem de prosessual huquq va fealiyyat qabiliyystine malik
olub-olmadidi, elace da prosesde nimayanda va ya vakil vasitasile lazimi gaydada temsil
edilib-edilmadiyi aydinlasdiriimahdir.

15.4. Prosesin davam etdirilmasina imkan vermayan bu gabilden olan pozuntularin
modvcudlugu askar edildikde, mahkamaler yardim etmak vazifasine emal etmak sarti ila
iddianin mumkunliyl masalesina baxa bilarler.

15.5. iPM-in 45.5.1-ci maddesine gére iddia ilo bagli isin mehkemenin icraatinda
oldugu muddatds tersflorden heg biri eyni iddia ile bagsga mahkamaysa muraciet eda
bilmaz.

15.6. iPM-in 78-ci maddesine esasen miibahise predmeti bareds ganuni qlivveye
minmis mahkama qerari inzibati mehkeme icraatinin igtirakgilari ve onlarin hiquqi
varisleri i¢lin macburidir. 1/

15.7. Qeyd olunan maddalarde tasbit olunmus hallari musyyen etdikda
mahkamalar verilmig iddiani mumkun saymamalidirlar.

15.8. Dovlst ve baeladiyye organlari, ancaq ganunla onlara salahiyyat verildiyi
hallarda inzibati igslarde iddiagI gisminda ¢ixis eda bilerler.

16.1. iddianin mimkinliyine dair sertlere hamginin iddianin lazimi gaydada
galdiriimasi da aiddir.

16.2. iddia erizesi IPM-in 46.1-ci maddesinde tesbit edilmis formal teleblere cavab
vermalidir.

16.3. Hamin normada nazards tutulmus iddia arizasinin mazmununa dair telablar
- arizanin verildiyi mehkamanin adi; iddiagi ve cavabdeh fiziki sexslarin soyadlari, adlari,
atalarinin adlari, yasayis yerlari, inzibati organlarin (htiquqgi saxslerin) adlari ve hiquqi
unvanlari; iddiaginin (arizaginin) talebi - imperativ xarakter dasiyir va verilmis arizelards
bunlar gostarilmalidir.

16.4. IPM-in 46.3-cli maddesine ssasan iddia erizesi bu Macallonin 46.1-ci
maddesinda nazerds tutulmus tsleblera cavab vermadikde hakim va ya mahkama
torkibine sadrlik eden hakim, yaxud mehkeme terkibine sadrlik eden hakim tarafinden
toyin olunmus hakim (maruzagi hakim) iddia arizesini hamin telablera uygunlasdirmaq
Uglin aglabatan muddat tayin edir. [2!

16.5. Nazara alinmalidir ki, heamin normanin, hamginin dinlenilma huququnun
temin edilmasi magsadi ile iddia erizesindaki ¢atismazliglar, tayin edilmis muddast va
hamin muddst arzinde catismazliglarin aradan galdiriimamasinin hiquqi naticaleri
barada iddiagi bilavasite ve ya mahkama bildirisi vasitesile malumatlandiriimalidir. Bu,
ham da IPM-in 11.2 va 49.2-ci maddalarinin telablarindan irali golir. Bela ki, iPM-in
11.2-ci maddasina asasan mahkamsa inzibati prosesin gedisinda proses istirakgilarindan
har birine 6z movgeyini ifade etmak, prosessual huquqglarini va vezifelarini hayata
kegirmok (iglin tam ve bearaber imkanlar yaratmaga borcludur. iPM-in 49.2-ci maddasine
asasan mahkamanin butlin serancamlari barada proses istirakgilarina vaxtinda malumat
verilmalidir.

16.6. Iddia erizesindeki c¢atismazliglar mehkems terefinden toyin edilmis
muddstde aradan qaldirimadigda (hemin muddet iddiaginin vesatstine asasen



mahkama tarafinden uzadila biler), mahkama iddianin mimkunltyud ile bagdli masalani
hall eds bilar.

17. Mulki ve ya cinayat mahkama icraati qaydasinda, habels inzibati xetalara dair
igslor Uzra icraat qaydasinda baxilmali olan mubahisalere dair iddialar mumkun
sayllmamali, iddiagiya aidiyyati Uzra salahiyyatli mahkemayae (yaxud inzibati xetalara dair
islor Uzre icraat gaydasinda islera baxmaq selahiyysti olan organa) muraciat etmak
hiququ izah olunmalidir.

Ramiz Rzayev
Azarbaycan Respublikasi
Ali Mehkamasinin sadri



ISTIFAD® OLUNMUS MSNB® SONSDLORININ SiYAHISI

1. 2025-ci il 24 dekabr tarixli 22 nomrali “Azarbaycan Respublikasi Ali Mehkemasi
Plenumunun bazi gararlarinda dayisiklik edilmasi hagqinda” Azarbaycan Respublikasi Ali
Mahkamasi Plenumunun Qerari — (Azerbaycan Respublikasi Ali Mehkamasinin rasmi
internet sohifasi).




QORARA EDILMi$S D8YIiSIKLIK VO 8LAVOLORIN SiYAHISI

[1 2025-ci il 24 dekabr tarixli 22 ndmrali “Azsrbaycan Respublikasi Ali Mehkemasi

Plenumunun bazi qerarlarinda dayisiklik ediimasi hagqinda” Azerbaycan Respublikasi
Ali Mahkemasi Plenumunun Qsarari ila 15.6-c1 bendda “proses” s6zu “inzibati mahkama
icraatinin” sozleri ile avaz edilmigdir.

2l 2025-ci il 24 dekabr tarixli 22 nomrali “Azsrbaycan Respublikasi Ali Mehkemasi

Plenumunun bazi gerarlarinda dayisiklik ediimasi haqqinda” Azarbaycan Respublikasi
Ali Mahkamasi Plenumunun Qarari ils 16.4-cu bands “sadrlik edan” sbzlerinden sonra
“hakim, yaxud mahkama tarkibina sadrlik eden hakim” sdzleri alava edilmisdir.




