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Mitrova va Savik Kecmis Yuqoslaviya Respublikasi Makedoniyaya gqarsi
isinde,

insan Hiquglari Gzre Avropa Mehkemasi (ikinci Seksiya) asadida geyd olunan
torkibde :

Ledi Bianku, sadr,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Guido Raimondi,

Kristina Pardalos,

Robert Spano,

Armen Harutyunyan,

Pauliine Koskelo, hakimler,

va André Wampach, katib miaviniibaret Palatada,

19 yanvar 2016-ci il tarixde gapall mUsavire kecirarak asagidaki gerari elan edir:

PROSEDUR

1. is, insan hiiquglarinin ve esas azadliglarin miidafiesi hagginda Avropa
Konvensiyasinin (“Konvensiya”) 34-cii maddesine asasen xanim Spaska Mitrova
(“birinci arizagi”) ve xanim Suzana Savik (“ikinci erizagi”) tarafindan, 20 iyul 2009-cu
ilde Kegmis Yuqgoslav Respublikasi Makedoniyaya qargi ydnaldilmis arize (no.
42534/09) asasinda baglanmigdir. Her iki arizegi Makedoniyalidir. Birinci arizaginin,
hamginin, Bolgaristan vatandagligi vardir. Birinci arizagi ikinci arizaginin anasidir.

FAKTLAR

. iSiN HALLARI

2. Orizagilar mivafiq olaraqg 1983 ve 2007-ci il tarixlerde anadan olmuslar ve
Ke¢mis Yugoslav Respublikasi Makedoniyada, Gevgeliyada yasayirlar. Birinci
arizagi ikinci erizaginin anasidir. 15 oktyabr 2006-ci il tarixds birinci arizagi cenab
Savik (“ata”) ile nikaha daxil olmusdur. 11 fevral 2007-ci il tarixde ikinci arizagi
anadan olmusdur (qizlar). 10 may 2007-ci il tarixde Birinci instansiyanin Gevgeliya
Mahkamasi (“birinci instansiya meahkemasi”) nikahin lagv edilmasi va ikinci
arizaginin birinci arizaginin himayasina verilmasi barede garar gabul etmisdir.

A. ikinci arizacinin atasi ile goriigleri

3. 31 may 2007-ci il tarixde ata tarafinden verilmis sikayst asasinda Gevgeliya
Sosial Midafie Markazi (“Markaz”) ikinci arizeginin atasi ile har haftanin ciima glni
iki saat middatinda birinci arizacinin manzilinde gbérismasi baredea qgarar gsabul
etmisdir. Qarar Merkaz tarafinden har iki valideynin yasayis vaziyyati yoxlanildigdan
vo valideynlar arasinda olan masale mlzakire edildikdan sonra gabul edilmigdir.

4. Birinci arizaginin 08 va 29 iyul 2007-ci il tarixler arasinda ikinci arizeginin
atasi ile tayin edilmis dérd gérisiindan imtina etmasi Cinayat Macallasinin 198-ci
maddesine asasen cinayat masuliyysti yaratmisdir. Mehkama, usagin azyasli
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olmasini vurgulayaraq, birinci arizacinin midafiasini redd etmisdir va birinci arizagini
bir il middatina texire alinmagla alti ay middatine habs cezasina mahkum etmisdir.
Coazani tayin ederken mahkamsa cinayatin agirligina ve téradildiyi terze (qaydaya)
agirlasdirict hallar kimi, o cumlaedan, birinci arizaginin yasina, cinayati etiraf
etmasina, bundan avvel mahkumlugunun olmamasi faktina, yaxsi davranisina ve
ailo vaziyystina ylungullagdirici hallar kimi istinad etmisdir. Mahkamanin fikrince,
dayandirilmig habs cezasi birinci arizaginin tekrar cinayat tératmasinin qarsisini
alacaq ve imumi olaraq cinayatin garsisini almaga kdmeak edacakdir.

5. Birinci arizaginin Markazin 31 may 2007-ci il tarixli gararina amal etmayearak
ikinci erizagi ile atasinin 2007-ci ilin iyul va oktyabr aylari arasinda gdérismasine
icaze vermamasi naticasinde o, ikinci defe cinayat tératmis hesab olunmusdur ve
dayandirilmig habs cezasina mahkum edilmisdir (iki il middatine dayandiriimagla,
sokkiz ay mulddstina). Hemginin, qgerar gati quvvesini aldigdan sonra otuz gun
arzinda ikinci arizagi ile atanin gbérigmasi U¢ln imkan yaradilmasi barade birinci
arizaciya gOsteris verilmisdir. Bu gb6sterise emal edilmadiyi halda, mahkama
vurgulamisdir ki, dayandirilma legv edilecak ve ceza icra edilacekdir. Maehkama,
birinci arizaginin atanin tayin edilmis géris vaxtlarini nezaratds saxlaya bilmamasi,
spirtli icki va narkotik vasitalerinin tasiri altinda davraniglarinin kaskin deyismasi,
birinci arizagini, onun valideynlarini vo usagl bezdirarak narahat etmasi barade
mudafiesini redd etmisdir. Cazanin tayin edarkan mahkams, inter alia, birinci
arizacinin yasina va yasayis saviyyasina ylngullagdirici hallar kimi istinad etmisdir.
Har iki h6km birinci arizagi, ata ve Mearkazin nimayandasi tarafindan teqdim edilan
batdn sifahi stbutlar dinlenildikdan sonra gabul edilmisdir.

6. Bu sirada, 21 noyabr 2007-ci il tarixde Markez ata ils ikinci arizaginin
gb6rismasi Ucln yeni yer va vaxt teyin etmisdir. Qarara alinmisdir ki, ata ile ikinci
arizacinin gbrUs saatlari har haftenin cime ginl dérd saata artirilsin va goérusler
birinci arizaginin manzili avezina Markazda hayata kegirilsin.

7. Birinci arizagi 2007-ci ilin noyabr ve dekabr aylarinda teyin edilmis ¢ goérise
galmamigdir. 2008-ci ilin yanvar ve mart aylarinda iki defs ikinci arizaginin xasts
olmasi saebabindan ata qizi ile gérige bilmamisdir.

8. 29 aprel 2008-ci il tarixde Markaz birinci arizagi va atanin fikirlarini dinlemis
ve isi arasdirmisdir. Markez atanin daha uzun maddatli ve daha six géruslarle bagh
xahigini gisman qgabul edearak ikinci erizagi ile gbrislerin Markezda har haftenin
bazar ertasi sahar saat 09:00-dan 16:00-doek olmasi barada qarar gebul etmigdir.

9. Markaz, daha sonra, atanin ikinci arizaeci ile 2008-ci ilin yanvar ve mart aylari
avazina goruse bilacayi iki tarixa gbris tayin etmisdir (bax yuxarida 13-cl banda).
Birinci earizagiya yeni gb6rUs qaydalarina riayest edilmasi tapsiriimisdir. Birinci
arizagiye izah edilmisdir ki, qaydalara riasyet edilmadiyi halda, cinayat
masuliyyatine calb edilacok va ikinci arizagi miveqgati olaraq atanin himayasine
verilacakdir.

10. Birinci arizegi 29 aprel 2008-ci il tarixli garan icra etmadiyindan, 28 may
2008-ci il tarixde Merkez 29 aprel 2008-ci il tarixli gerarin icra edilmasine (Aile
Macallasinin 14-ci maddasina asasan gabul edilmis ayrica qerar asasinda) raziliq
vermisdir. Markez qerara gealmisdir ki, gosterislore amal etmamasinin hansi



Mitrova ve Savik Ke¢mis Yuqoslaviya Respublikasi Makedoniyaya qarsi qerar 3

naticelar veracayi barada xebardar olmasina baxmayaragq, birinci arizagi usagi tayin
edilmis dérd gbrise aparmamisdir.

11.  Ata ikinci arizagi ile géris vaxtlarinin nazardan kegirilmasini Markazdan xahig
etmisdir. Birinci arizegi atanin xahisini mizakire etmak Ug¢lin Markazda tayin edilmis
iclasa gelmamisdir. 03 iyun 2009-cu il tarixde Markaz garar gabul etmigdir ki, ata ile
ikinci arizaginin gbris gunleri haftenin her bazar ertasindan gersenbe axsamina
(saat 09:00-dan saat 09:00-dak) miayyan edilsin. Artirilmig miaddat usagin “yasi ve
inkisaf merhalesi... (ata ile) davamli munasibat, elece dea, onlarin arasinda
emosional alaganin olmasi (usagdin) dizgin aqli va fiziki inkisafi G¢ln zaruri idi”.

B. Birinci arizaci barasinda olan cinayat proseslari (K.br. 98/08)

12. 02 iyul va 17 dekabr 2007-ci il tarixde baresinda gabul edilmis iki gararin
ardinca (bax yuxarida 10 va 11-ci bandlare) 19 iyun 2008-ci il tarixde dbvlet
ittihamcgisi birinci erizagi barasinda cinayat teqgibi baslamisdir. O, 29 aprel va 28 may
2008-ci il tarixli gerarlara asasan, 02 iyun 2008-ci il tarixe teyin edilmis gbrisin
hayata kegmasina mane olmasina géra tagsirlendirilirdi.

13. Birinci erizagi 10 iyul 2008-ci il tarixli iclasda ifade vermakden imtina
etmisdir. Birinci instansiya mahkamasi atanin qizi ile 28 aprel 2008-ci il tarixde
etibaran teyin ediloen gérislerin hec¢ birinde gbrlise bilmamasi barads ifadalerini
dinlemigdir. Merkazin nimayendasi bildirmisdir ki, birinci erizagi Markez tarsfindan
29 aprel 28 may 2008-ci il tarixlerde gabul edilmis qerarlari icra etmadiyi halda
masuliyyat dasidigi barads malumatl olmasina baxmayaraq, gqeyd edilen gerarlari
icra etmamisdir. Nimayanda bildirmisdir ki, birinci ariza¢i Markez tarafindan gabul
edilmis muvafiq gerarlarla temin edilmigdir. Birinci instansiya mahkemasinin eyni
tarixli gsrarina ssasan, ise baxan hakim I.S. birinci arizagini tagsirli bilerak (¢ ayliq
mulddata habs edilmasi bareda garar gabul etmisdir. Mahkama, sifahi dinlemalare
va is materiallarina, o ciimleden Maerkaz tarafindan qebul edilmis 29 aprel ve 28
may 2008-ci il tarixli gerarlara esaslanmisdir. Mehkama muayyan etmisdir ki, birinci
arizaci masuliyyat barade xsbardar edilmasine baxmayaraq, bu qerarlara riayst
etmamisdir. O, 28 may 2008-ci il tarixli icra gararinda miayyan edilmis 02 iyun
2008-ci il tarixedek ve bu tarixden sonraki goériglerde qizint atasi ile
gbrisdirmemisdir. Mahkama daha sonra bildirmisdir ki, birinci ariza¢ci mahkama
iclasinda hadisae ila bagl he¢ bir argument irali sirmayarek susdugundan, arizaginin
mudafiasini giymetlandire bilmamisdir.

14, Birinci eorizagi sikayat vermisdir. 03 dekabr 2008-ci il tarixde Skopye
Apellyasiya Mahkamasi apellyasiya sikaysatini temin etmamis ve agag! instansiya
mahkamasinin gararini qlvvada saxlamigdir. Mahkema bele garara galmigdir ki,
birinci arizaginin 29 aprel vo 28 may 2008-ci il tarixli gararlarina amal etmamasi
bareda birinci instansiya mahkemasinin geldiyi naticesi duzgindir. Nahaysat,
moahkemsa, birinci instansiya mahkamasinin habs cazasinin tayin edilmasi ilo bagli
asaslarini diizgin hesab etmisdir.

15. 18 fevral 2009-cu il tarixde birinci erize¢i ganuni qiivvaye minmis gararin
ndévbadan kenar baxilmasi Gg¢ln Ali mahkemaya mdiracist edarak apellyasiya
mahkamasindae ireli sirdiyl arqumentlari tokrarlamisdir. 05 may 2009-cu il tarixde
Ali Mehkemsa arizeni radd ederkan geyd etmisgdir ki, asagi mahkamaler toplaniimis
stbutlar asasinda faktlara dizgln qgiymat vermisdir. Bununla slagadar asagi
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mahkemalar prosessual gaydalari dizgin tetbiq etmis va qgerarlarini mahkema
tarafindan miayyan edilmis sUbutlara asaslandirmigdir.

16. 10 mart 2009-cu il tarixds birinci erizaginin cezagekma miassisasine galmasi
taloeb olunmusdur. 13 mart 2009-cu ilde birinci instansiya mahkamasi ikinci
arizacginin xasta olmasi sebabinden cazanin icrasini 14 iyun 2009-cu il tarixa texire
salmisdir. Birinci erizagi 30 iyul 2009-cu il tarixden etibaren cazasini ¢ekmaye
baslamisdir, ve 08 oktyabr 2009-cu il tarixde azadliga buraxiimisdir.

C. Usagin himayaya verilmasi va birinci arizaginin usaqgla habsda ve habsdan
sonraki gorus haququ

17. 09 iyul 2009-cu il tarixde Markaz ikinci erizagini atanin on bes gunlik
himayasina vermisdir.

18. Birinci arizagi cazasini ¢gakmaya basladidi ilk gtin, 30 iyul 2009-cu il tarixde,
Markaz atanin xahisi va Aile Qanunun 87-ci maddasinin 6-ci bandina (bax asagida
54-ci bends) asasen ikinci erizagini mivaqgaeti olaraq atasinin himayasine
vermisdir. Qarara asasan, birinci arizagi 15 iyun 2009-cu ildan etibaran atasi ile heg
bir tayin edilmis gdrlse ikinci arizagini aparmamisdir. Bu tarixden sonra, ikinci
arizaginin davamli muoalice almasi telasb olunan zayif saglamliginin olmasina
baxmayaraq, arizaciler gizlenmays baglamislar. Qerarda daha sonra birinci
arizacinin habsina istinad edilmisdir. Qararda birinci arizaciya miinasibatda ikinci
arizagi ile gbéris hiququ miayyan edilmamisdir.

19. 06 oktyabr 2009-cu ilds birinci arizagi Markazdan ikinci arizagi ile gérigmak
dcln icaze verilmasini xahis etmisdir. HOkumaete asasan, azadligliga buraxildigdan
sonra, Markez onu misahibays davet etmigdir. Buna baxmayaraq bels goérinar ki,
arizaci bu davati almamis, ve belalikle da, misahibaya galmamisdir.

20. Orizagilarin dediklerine asasen, birinci arizaginin ikinci erizagi ile goris
vaxtlarinin masyyan edilmasi Gg¢ln arizaginin vekili Merkaza muracist etmisdir. Bu
cUr gerarlar ganuna asasan her iki valideynle Markaz nimayandaleri tarsfinden
musahiba edildikden sonra gabul edildiyindan Markaz xahisi radd etmisdir.

21. 04 yanvar 2010-cu il tarixde birinci arizegi géris hlquglarinin muaayyan
edilmasi ile slagadar Markaze miraciet etmisdir. Buna cavab olarag Merkaz,
arizacidan iki dafa qizi ile gbérlis yerini ve vaxtini segmasini telab etmisdir.

22. Hoékumatin bildirdiklerine asasan, birinci arizec¢i 29 yanvar 2010-cu il tarixde
qizi ile gbéris gunlarinin miayyan edilmasi ile bagl garar gabul edilmasi Ggin birinci
instansiya mahkemasina miracisat etmisdir. Xahisinde qizi il gbris yeri ve vaxtini
gOsterdiyindan Merkez 10 fevral 2010-cu il tarixli garan ile géris hiquglarini har
haftenin ciima gini 10:00-dan 15:00-dak mlayyan etmisdir.

23. 19 fevral 2010-cu ilda birinci erizagi 6z qizi ile gdérismusdar.
24, Birinci eorizagi terafinden 05 mart 2010-cu il tarixde birinci instansiya

moahkemasina verilmis arizays asasen, 10 fevral 2010-cu il tarixli gerar Merkaz
tarefindan gabul edilmis 17 mart 2010-cu il tarixli yeni gerar ile dayigdirilmisdir. Bu
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garara asasen, ikinci erizeg¢i har ayin ikinci hafte sonu cima guni 15:00-dan bazar
ertasi 09:00-dak birinci arizagi ile qalmasina icaze verilmigdir.

D. ikinci erizaginin himayaye verilmasi ile bagli mehkeme prosesleri

25. 15 oktyabr 2010-cu il tarixde birinci instansiya mahkamasi ata ile birinci
arizaginin izahatlarini dinleyarak ve har iki valideynin usaga baxmagq Ugln yetorli
potensialinin olmasi barada ekspertin 25 avqust 2009 va 05 fevral 2010-cu il tarixli
raylerini nazere alaraq, atanin arizasini redd etmisdir. Mahkama, hamginin,
Markazin sosial nimayandasleri terafinden tertib edilmis birinci arizecginin usaga
gayg! gbstermak Ucgln yetarli potensiala malik oldugu, lakin davamli olaraq usagin
atasi ile gérigsmaesina mane olmasi baradsa 29 sentyabr 2009-cu il tarixli rayini do
gabul etmisdir. Onlar, birinci arizaginin valideynlik hiquglarinin mahdudlasdiriimasi
dclin mehkamaya muraciet etmamiglar, ¢linki usadin maraglarini va haquglarini
mudafis etmak lgln diger vasitaler mévcud idi. Onlar, daha sonra, iddia etmigler ki,
birinci arizagi igde istirak edan har bir terafe mlnasibstde tehqir edan sbzlarden
istifade etmisdir, vo 6zinl heg¢ bir asas olmadan mdvcud olan sistemin qurbani
kimi tasvir etmisdir. Bu sababdan da, ekspertler onun davranislarini diizgin hesab
etmamiglar. Ekspertlarin galdiyi naticeys asasen, bele vaziyyet ikinci arizagi Ugln
alverisli mahit hesab olunmurdu. Mdvcud olan bitin malumatlara asaslanaragq,
Morkazin sosial amakdaslari usagin yuksak maraglari namina ikinci arizaginin
atasinin himayeasina verilmasinin tdvsiya etmiglor. Bele olan halda usaq haer iki
valideynla alagani saxlamaga davam edacakdir.

26. Yuxarida qeyd edilon faktlari nazare alaraq, (bax 7-32-ci bandlers),
moahkema hesab etmisdir ki, birinci arizagi tayin edilmis goérlslarde atanin qizi ile
gérismasine uzun middat arzinde mane olmusdur. O, atadan fargli olaraq,
cavabdeh Dévlet organlar ile amakdasliq etmamis ve ya har hansi anlayis
g6stermamisdir. Onun kecmis davraniglari Hékumata inaminin olmamasi ve atasi
ile gargin alagealarin olmasinin naticasi idi, lakin bu, onun usaga qaygdi gbstermak
gabiliyyetine tasir etmemisgdir. Bununla alagedar mahkema asagidakilarn
bildirmisdir:

“Mahkema, [Markazin sosial amakdaslarinin] rayini nezara alaraq hesab
etmisdir ki, usagin yas! (azyasl) ve hazirki inkisaf seviyyasi baximindan onun
ananin himayasine verilmasi usagin ylksek maraqglarina xidmat edacakdir. Ata
usaq ile saxsi alags ve birbasa temas saxlaya bilar. Mahkama, hamcinin, mahkema
proseslari naticasinds taraflorin usaq ile alage saxlamaqg namina qarsiligh Gnsiyyste
ehtiyacin olmasini anladiglarini nazara almisdir. Onlar...usaq ile Unsiyyst UGgiln
aralarinda raziliga galmisdir... Bununla bagl, valideynler arasinda istadiklari zaman
usagin maraglarina zidd olmadigi teqdirde gsexsen raziliq elde etmak imkani
olacaqdir. “

27. 07 mart 2011-ci il tarixde, garar gati quivvasini aldigdan sonra, Markaz, atanin
usaq ile géris haquglarint misayyen edarak cima (saat 15:00) ve bazar ertosi
(09:00) gunleri arasinda har ayin ikinci ve dérdinct hafte sonu qizi ile gbérismaya
icaza vermisdir.

28. 01 mart 2012-ci il tarixde Ali Mehkama ata terefinden verilmis apellyasiya
sikayatini “faktiki hallarin muiayyan edilmasine baxmayaraq, maddi hiquq
normalarinin diizgin tatbigq edilmamasi” asaslari ile temin etmisdir. Mehkema, asagi



Mitrova ve Savik Ke¢mis Yuqoslaviya Respublikasi Makedoniyaya qarsi qerar 6

instansiya meahkamalarinin gararlarini legv edarok usagl atanin himayasine
vermisdir. Daha sonra birinci arizaginin tGzarina 2.000 makedoniya dinari (taxminan
30 avro) mablaginda alimentin 6ddanilmasi 6hdaliyi goyulmusdur. Markazin 31 may
va 21 noyabr 2007-ci il tarixli gararlarinin birinci erizagi tarafindan icra edilmadiyins,
u¢ defe mehkum oldugu faktina, o cimladen “salahiyyastli ve cavabdeh organ” kimi
Markazin reyine asaslanaraq, mahkama qerara galmisdir ki, birinci instansiya
mahkamasinin ugagin himayaya verilmasi ilo bagh 10 may 2007-ci il tarixli gararinin
lagv edilmasi tG¢ln asaslar vardir. Aile Qanununun 8, 45, 47, 76 ve 80 maddalarine
istinad edarak Ali Mehkemea, inter alia, asagidakilari geyd etmisdir:

“ Qerar gabul edan hazirki mehkema hesab edir ki, 10 may 2007-ci il tarixli
garara asasan, usagin himayeaya verilmasi [birinci arizegiys] naticasinds usaq har iki
valideynlari tarefindan gaygi almaq fundamental hiququnundan mahrum edilmisdir.
Bu, gerarin (10 may 2007-ci il tarixli) lagv edilmasi ve usagin [atanin] himayasina
verilmasi G¢ln fundamental, an vacib ve halledici asaslardir. Mehkama qeyd edir ki,
asag! instansiya mahkamalari isin hallarinin deyismasini ve Markazin ekspert rayini
hec bir ganuni ve aglabatan asas olmadan nazers almamislar. Hazirki mahkemsa,
asag! instansiya mahkamalerinin galdiyi naticesinden farqgli olaraq hesab edir ki, ...
har iki valideyn ila 0nsiyysatin saxlamilmasi, ve inkisafi baximindan [ataya]
himayanin verilmasi azyash S.-in ylksak maraglarina xidmat edacakdir.

Mahkama daha sonra hesab etmisdir ki, asagi instansiya mahkamalari
tarefindan arizacinin [ikinci arizaginin Uzarinda] himayanin miayysn edilmasi barads
iddia telebinin redd edilmasinin sababi, xUsusile, usagdin U¢ il ve sakkiz ayliq olmasi
ve bu yasda bioloji bagh oldugu anasi ile birge yasamasi yegana miuvafiq hiquqi
asas kimi gabul edile bilmemasidir. Usagin yasi albstte ki, vacib asasdir, lakin bu
asas halledici hesab oluna bilmez. Usagdin hansi valideynla birge yasamasini
miayyan edan meahkema qarari valideynloerin soxsiyyati; usagla bagh hiquq ve
vazifalarine minasibatde fikirleri; usagin, har iki valideyne minasibsatda hiquglan
ve maraglari; ve saglam manavi va fiziki inkigaf G¢lin mihim olan muhite ehtiyacin
olmasi kimi fatklardan asili olmalhdir.”

29. Qerar erizacgiys 18 iyun 2012-ci il tarixde ¢atdinimisdir.
E. Hadisslarin sonraki gedisati

30. Birinci arizeginin vermis oldugu erizeye asasen, 12 iyul 2012-ci il tarixds
Markaz qizi ile Unsiyystin middstini misyyan etmisdir. Qarara asasen, birinci
arizaci ikinci arizagi ile bazar ertasindan clima guntnadak birge yasamalidir. Her iki
valideyna qizlari ile on gunlik yay ve bes gunlik qis tatili icaze verilmigdir. Bundan
basga, gararda usagin dini ve aile bayramlarinda hansi valideynls yasamasi da
muayyan edilmisdir.

31. Qeyri-mlUayyan tarixde, birinci arizaci birinci instansiya meahkemasina
miracist edarek ikinci erizecginin himayasina verilmasini xahis etmisdir. Birinci
instansiya mahkamasi erizeni temin etmis va usagin birinci arizeginin himayasine
veriimasi barade qearar gabul etmisdir. 13 mart 2014-ci il tarixds gerar lagv
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edilmigdir. Himaya ilo bagl iddia halede birinci instansiya mahkamasinde
baxiimaqdadir.

HUQUQI M8SaLaLaR
KONVENSIYANIN 8-Cl MADDOSININ IDDIA EDILON POZUNTUSU

63. Orizagilar birinci arizagi barasinde habs cezasi tatbiq edilen 10 iyul 2008-ci il
tarixli gerardan sikayat etmislor. Onlar, hamginin, sikayat etmisler ki, Markaz
arizaginin habsde oldugu ve habsdan sonraki bir nege ay muiddestinde usagdi ile
g6ris hutquglarini misyyan eda bilmamisdir va Ali Mahkemaenin garari ile ikinci
arizaginin  himayays verilmasinin lagv edilmasi onlarin Konvensiyanin 8-ci
maddasina asasen hlquglarini pozmusdur.

B. isin mahiyyati
1. Tearaflerin izahatlan
(a) Hokumat

66. Hoékumsat bildirmisdir ki, arizaci, Merkaz tarefindan atasi ile Unsiyyat hiiququ
olan usagin yiksak maraglarinin madafiesi G¢tin zeruri olan tadbirlarin gérilmasina
sabab olan Markazin gararlarina riayet etmemigdir. Birinci arizaginin taqgsirli bilinib
habs cezasina mahkum edildiyi cinayet proseslari mahz bununla slagsli olmusdur.
Orizaginin avvalki cinaystlora gbre mehkum edildiyi ve dayandiriimis habs
coazasinin yeterli olmamasi faktini nezare alaraq, teyin edilon ceza mutanasib
olmusdur.

67. Birinci arizagi habsde oldugu ve habsdan azad edildiyi dévrden sonra
amakdasliqg etmakdan imtina etmigdir. Belslikla,0, ikinci arizagi il gbris (Unsiyyat)
hiquglarini misyyan etmak l¢lin Markazin 06.10.2009 va 04.01.2010-cu il tarixli
arizalerile bagh cavab ve bildirislar de daxil olmagla, har hansi yazismani gabul
etmakdan imtina etmisdir. Markaz, har bir halda, arizaler har hansi xtsusi detallar
ehtiva etmadiyinden onlarla bagl garar gabul eda bilmazdi. Birinci arizagi detalli
arizeni (29.01.2010) teqdim etdikden sonra Mearkaz, onun gbris (Unsiyyat)
haquglarini miayyan etmisdir.

68. Noehayet, Ali Mahkamanin 01 mart 2012-ci il tarixli gerari ikinci arizaginin
atasinin himayasina verilmasi t¢lin mlvafiq ve yeterli sebablerdan ibarat idi. Qeyd
edilen gerar, valideynlera qizlan ile gorus (Unsiyyst) hiquglarini misayyen etmoak
dctln mane olmamisdir, ¢lnki bels bir razilagsma usagin yiksek maraglarina xidmat
edacoekdir. Markaz 12 iyul 2012-ci il tarixli gararini, ikinci arizagi ile gérug (lnsiyyat)
hiqugunu mulsayyan etmak Uc¢ln valideynlarin raziliga gelmesi esas! ila gabul
etmisdir. O vaxtdan etibaran usaq her iki valideynle daimi gérismusdir va har iki
torofden buna manea olmamisdir. Belalikle da, Hdékumet bildirmisdir ki,
Konvensiyanin 8-ci maddasi Uzre arizagilerin htiquglari pozulmamisdir.
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(b) Orizacilor

72. Orizagilor iddia etmisler ki, Mahkamada qaldiriimig batin sikayastler
Merkazin qarezli ve birterafli yanasmasindan irali gelmisdir. Merkazin butin
gararlar atanin vesatatleri zre gabul olunmus, halbuki birinci arizaginin vesatatlari
Uzre heg bir gerar gabul edilmamisdir. Bundan basga, Merkaz birinci arizagini
29.04.2008-ci il tarixli vo 03.06 va 30.07.2009-cu il tarixli gerarlar ila temin
etmamiglar. 29 aprel 2008-ci il tarixli garar valideynlarin minasibatlarinin bir ne¢a ay
yaxsl oldugu ve birinci arizaginin bes ay middatinda (2007-ci ilin dekabr ayindan
2008-ci ilin may ayinadek) Markaz tarafinden muiayyan edilmis gbriglera tamamile
riayat etdiyinden sonra gsbul edilmisdir. Bundan alave, Merkazin (zarinde
mahkama nazarstinin olmasi semarasiz olmusdur. Markazin usagin anasi ile
yasamasl barada garari (bax yuxarida 40-ci banda) Ali Mehkamanin garari ile legv
edilerak usagin atanin himayasina verilmasi gerara alinmisdir. Eynile, Markazin
himaya hlquglarini miayyan edan 30 iyul 2009-cu il tarixli garari mahkamanin
bosanma icraati zamani gabul edilmis 10 may 2007-ci il tarixli gerarina zidd
olmusdur.

73. Hazirki isden gorinduyd kimi, milli ganunvericilik he¢ bir aydin ganuni asas
vo effektiv mahkama nazarsti olmadan Markeza Konvensiyanin 8-ci maddasi ile
gorunan hlquglara mudaxile etmak tG¢in mistesna salahiyyat vermisdir. Bela bir
sistem hazirki isde oldugu kimi, geyd edilen selahiyyetlari hayata kegirerken sui-
istifade ticlin bdéylk potensial yaratmisdir.

2. Mahkamanin qiymeatlondirmesi
(a) Umumi prinsiplar

77. Mahkama bir daha xatirladir ki, 8-ci maddenin maqgsadi mahiyyat etibari ila
soxsi, dévlaet organlarinin ganunsuz mudaxilalerinden midafis etmakden ibaratdir.
Lakin bu madda dévlstin lzerina sadace bu cir midaxilays yol vermaemak vazifesi
qgoymur: bu asas negativ 6hdalikdan slave, ham de saxsi va ya aile hayatina real
olaraq hérmat edilmasi hiququndan irsli galan pozitiv 6hdsliklar d@ mdévcuddur. Bu
6hdalikler heatta ferdlerin 6z aralarindaki munasibatler sahasinde do sexsi hayata
hérmatin tamin edilmasi G¢ln nazerds tutulan tadbirlerin gérilmasini 6ziinde ehtiva
eda bilar. Dévlstin pozitiv 6hdaliklarine galdikde isa, Konvensiyanin 8-ci maddasi
usagl ile qovusdurulmasi maqgsadile tadbirlorin gdérilmeasi Uc¢ln valiydenlik
hiquqgunu, o ciimladan, iki valideyn arasinda minagise vaziyyastinde milli hakimiyyat
organlarinin tadbirlar gérmasi 6hdaliyini 6ziinds ehtiva edir. Halbuki, milli hakimiyyat
organlari teferinden bosandiqdan sonra ayri yasayan valideynin usagi ile govusmagq
vo ya gbérismak Gg¢lin muvafiq tedbirlarin gérilmasi 6hdeliyi mitleq deyildir. Bu
tadbirlerin mahiyyati ve deracasi har igin faktiki hallarindan asili olacaqdir, lakin is
Uzro tereflarin anlayisi ve emaekdaslhgr vacib elementlarden biri olaraq qalir.
Masaloen, har hansi bir ¢atinlik yarandidi halda, emakdasliq olmadiginda salahiyyatli
doévlet organlari adekvat sanksiyalar tetbiq etmsalidir, voe macburi tadbirlerin bu clr
hessas sahads tetbiq olunmasi na gader arzu olunmaz olmasina baxmayaraq,
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usag! ile yasayan valideyn terafinden acig-askar ganunsuz harekatlarin garsisinin
alinmasi Ug¢Un sanksiyalarin tatbigi istisna edile bilmaz. Nahayst, tetbiq edilan
tadbirin adekvatligi onun hayata kegirilmasinin caldiyi ils giymatlandiriimaldir.

78. Qati qivveya minmis gerarin icrasi daxil olmagla, valideynlik vazifeleri ilo
bagh mahkama prosesleri usaq ile birge yasamayan valideyn arasinda barpa edile
bilmayan naticaler yarada bileceyani nazara alaraq, operativ hall edilmasini taleb
edir (bax Maumousseau and Washington v. France, no.39388/05, § 83, 6
December 2007).

79. Bu middeays ssasen Ddvlstin pozitiv ve neqativ 6hdaliklarinin arasindaki
sorhadleri deaqiq mulsyyen etmak mimkin deyildir (bax Gnahoré v. France,
no. 40031/98, § 59, ECHR 2000-1X). Valideylarin maragqlari, xtsusile usaglari ile
mintezem olaraq gorismeklari (Unsiyyetde olmaglar), muixtelif maraglarin
balanslasdiriimasi zamani fakt olaraq qgalir.

(b) Bu prinsiplarin hazirki ige tatbiqi

(i) ©rizacilorin Konvensiyanin 8-ci maddssi ile qorunan aile hayatina hérmeat
hdquqlarinin iddia edilen pozuntusu

82. Mahkema bir daha takrarlayir ki, valideyn ile usagin bir-birinin
manasibatlerinden garsiligli zévqg almasi Konvensiyanin 8-ci maddasi manasi
baximindan fundamental elementinin asasini teskil edir. Bu sababden de, bu
maddae erizagilar terafinden mibahise edilan masalaya tatbiq edilmalidir.

83. lsin faktlari ile bagh Mahkama geyd edir ki, birinci instansiya mahkemasi 10
may 2007-ci il tarixli garar ile valideynler arasinda nikahi legv etmis va ¢ ayliq olan
usag! birinci erizeginin himayasinae vermisdir. Bogsanmadan sonra Markaz diger
valideynin himaye hiquglarini misayyan etmisdir. Sosial markazin valideynlik
hdququlari ile bagl masalalari hall etmak sealahiyysti qlivvads olan ganunvericiliys
uygun olmusdur (bax yuxarida 49 ve 53-cu bandlera - Ail Qanunun 76 va 83-cl
maddalari); himaya (bax yuxarida 50 va 54-ci bandlar — Aile Qanunun 78 ve 87-Ci
maddasi); ve bosanmigs valideynlar géris hiquglari ile raziiga galmadiyi halda (bax
51-ci bande - Aile Qanunu 79-cu madds). Mearkez usagin Uzarinde himayasi
olmayan valideynin gb6ris htquglari ile bagli dogquz gerar gsabul etmisdir. Btin
gerarlar, ana da daxil olmagla, Gzarinde himayesi olmayan valideynin vasateti
asasinda gabul edilmisdir. Bela bir tacriba Aile Qanunun 79-cu maddasinin 3-cl
bandina uygun olmusdur. Srizagilarin iddia etdiyi kimi, Mehkema, himayasi olmayan
valideynin g6rGis hlOquglarini  miayyan etmoek Uc¢in Merkazin, ex officio,
salahiyyatinin olmasindan amin deyildir (bax yuxarida 70-ci bands). Bela bir
salahiyyat, ne qlivveda olan ganunvericiliya, na de ki, har hansa milli tacriibays
uygun olmamisdir. ©rizacilarin bununla bagh arqumentleri Markazin, Aile Qanunun
78-ci maddesinda nazards tutuldugu kimi ds tagabbisl ile himaysa masalalarini hall
etmak salahiyyatinin olmasindan ibarat idi. Srizegilerin 6z musahidalerinda (31 may
ve 21 noyabr 2007, eleca da 29 aprel 2008) istinad etdiyi Markazin atanin goris
hdquglarini misayyan edan gerari, ata terafinden verilmis arize asasindan gabul
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edilmisdir (bax yuxarida 9, 12 va 14-cl bandlars). Srizagilerin iddia etdiklari kimi,
hamin vesatstlorin yetarli spesifik detallardan ibaret olmamasi Markazin
valideynlarin goéris htquglarinin miayyan etmak Ugln, ex officio, selahiyyatli organ
olmasi kimi sarh edilmamalidir.

84. Atanin ikinci arizegiye minasibatde géris hiuquglarini miayysn edan birinci
garar 31 may 2007-ci il tarixde gebul edilmisdir. Qeyd edilen gerara asasan, ataya
har haftenin cima ginl iki saat middatine ananin manzilinda qizi ile gérismaye
icaza verilmisdir.

85. Birinci arizaci bu garara riayat etmamisdir. Birinci arizaci tarefindan atanin
usagi ile gérismasi Uc¢lin 2007-ci ilin iyun ayinda tayin edilmis dérd gdrislerden
imtina etmasi birinci instansiya mahkamasinin 02 iyul 2007-ci il tarixli gararina
asasen onun mahkum edilmasine sabab olmusdur (bax yuxarida 10-cu bands).
Cinayet isi Uzre mehkema proseslari Apellyasiya baxisinda olan zaman, birinci
arizaci, Merkazin 31 may 2007-ci il tarixli gararinin icrasina atanin usagi ile 2007-ci
ilin iyul ve oktyabr aylari arasinda teyin edilon gérislarin hayata ke¢gmasina mane
olmusdur. Bunun naticasinde birinci arizagi tekraran 17 dekabr 2007-ci il tarixde
mahkum edilmisdir (bax yuxarida 11-ci banda). Har iki proseslarda birinci arizagiya,
onu bu cinayaeti tekrar tératmasinin garsisini almaq magsadile dayandiriimis habs
cozasl tayin edilmisdir. Hor iki mahkema proseslerinde birinci erizeginin tegsirli
bilinmasi va mahkum edilmasi Skopye Apellyasiya Mahkamasi tarafindan quivvade
saxlaniimigdir.

86. Belo olan halda, 21 noyabr 2007-ci il tarixde Mearkaz yeni gerar gebul edarak,
ata ile qizin goérts gunlarinin vaxtini artirmisdir. Markaz valideynler arasinda
minasibatlerin gergin olmasini bildirmisdir ve qerarlarini “usagin haquglarini
mudafie... ehtiyacinin olmasi” il asaslandirmisdir. Birinci arizagi 2007-ci ilin noyabr
ve dekabr aylarina tayin edilmis U¢ gérUslarda istirak etmamisdir (bax 13-cl bands).

87. 29 aprel 2008-ci il tarixde Markaz yeni gerar gabul edaroek “[usagdin] birga
yasamadigi valideyni ile emosional alagasinin giclendiriimasi” ve “[ikinci arizaginin]
atasi ile géris hiququnun mudafie edilmasi” maqgsadile gbris vaxtinin migdarini
artirmigdir. Qarar, bu gerara riayst edilmadiyi halda, birinci erizecginin cinayet
tagibine mearuz galmasi ve himaya hiquglarinin lagv edilmasi tahlikasinin olmasini
muayyan etmisdir.

88. Birinci erizeci 29 aprel 2008-ci il tarixli garara riayst etmamisdir. Birinci
arizaginin bu garara riayst etmamasi naticasinds Markaz, mivafiq ganunvericiliye
uygun olaraq, inzibati icraya baslamisdir. Bununla slagadar Mearkez 28 may 2008-ci
il tarixli garar gabul etmisdir. Qeyd edilen garara asasan, birinci arizagiye usagl 02
iyun 2008-ci il tarixe Markazda tayin edilmis gérisa (atasini gérmak G¢lin) aparmasi
gOsterisi verilmisdir (bu gdstarigse riayat etmadiyi halda ise cinayet teqibi riski
yaranirdi). Qararla temin edilmasina baxmayaraq birinci ariza¢i bu gerari da icra
etmamisdir.
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89. 28 may 2008-ci il tarixli gerara riayat etmamasi naticasinda, birinci erizagi
cinayast teqibine maruz galmis (19 iyun 2008-ci il) ve Uclncli dafs mahkum
edilmisdir (10 iyul 2008-ci il). Bu gerar atanin, Markazin sosial nimayandasinin ve
birinci arizaginin ifadelari alidigdan sonra qgebul edilmigdir. Birinci instansiya
mahkeamasi birinci arizagini (¢ ayliq habs cezasina mahkum etmisdir. Cozani tayin
edarkan meahkama birinci erizeginin avvalki mahkumluguna ve barasinde olan
dayandiriimig habs cazasi onu bu cinayeti tekraran tdradilmasinin qarsisini
almamasi faktina istinad etmisdir. Birinci arizaginin barssinda gabul edilmis garar
Apellyasiya ve Ali Mahkemalari tarefinden quivveda saxlaniimisdir. Mahkamaler
birinci arizeginin arqumetloerini arasdirmis ve asassiz oldugundan onlar radd
etmisdir.

92. Birinci arizaginin atanin qizi ils Gnsiyyat hliquglarindan istifade etmasine mane
olmasi atanin mualki mehkamalare muracist etmasinin asas sebabi olmusdur. Qeyd
edilon mahkemsa prosesleri 2008-ci ilin avqust ayinda, yani birinci arizaginin tagsirli
bilindiyi ve habs cazasinda mahkum edildiyinden sonra kegirilmisdir. Bu proseslare
baxildigi zaman, 09 iyul 2009-cu il tarixde Markaz, Ail Qanunun 87-ci maddasinin
taleblarine uydun olaraq ataya mivaqgati himaya hiququ vermisdir (on bes gunlik).
Birinci arizaginin ata ile qiz1 gérismasine mane olmasini nazers alaraq, Markaz, ata
tarefindan verilmis iddia Gzre himaya ile baglh mahkama proseslori basa ¢catmamis
ataya muiveqgati himays hiququ vermisdir. Qarar, Aile Qanunun 87-ci maddasinin
6-c1 bandina asasen 30 iyul 2009-cu il tarixds, yeni birinci arizaginin habs cezasini
cokmaya bagsladigi ilk glin gabul edilmisdir.

93. Birinci arizacgi 08 oktyabr 2009-cu il tarixedek habsda saxlaniimisdir (iki ay ve
dogquz gun). Bu baximndan Mahkama tekraren geyd edir ki, habs, bltin diger
azadligdan mahrum etmsa tadbirleri kimi, tabiati etibari ile saxsin aile ve saxsi hayati
dcln mahdudiyystler dogurur. Sexsin aile hayatina hérmat olunmasi hiququnun
asas tarkib hissesi kimi, ddvlet penitansiar xidmati yaxin aile Uzvleri ile temasin
saxlanmasi ehtiyacinin tamin olunmasina imkan verir va lazim olduqgda, yardim edir.

94. Mahkama bildirir ki, arizeginin habsde oldugu dévr arzinde arizagiler arasinda
birbasa géris olmamisdir. Halbuki, habs zamani birinci arizacinin Markez daxil
olmagla, mavafiq organlara usagi ile gérimasina icaze verilmasi baroede vasatatlo
miracist etdiyi ne iddia edilir, ne de ki, har hansi dslille stbuta yetirilir. Belo bir
vosatatin olmadidi halda, Markazin 6z tagebblsl ile bununla alagali erizagilarin
hdquglarini miayyan etmak salahiyyati olmamisdir (bax yuxarida 83-cti banda).

95. Habsden azad edilmadiyinden avval (06 oktyabr 2009-cu il) ve azadhga
buraxildigdan sonra (04 yanvar 2010-cu il), birinci arizagi Merkaza gorus ile bagli iki
vasatat vermisdir (Markazin niimayandalari ile misahiba etmasindan imtina etmasi
naticasinds bu vesatetlera baxiimamigdir). 29 yanvar 2010-cu il tarixde teqdim
etmis oldugu hec bir xUsusi detaldan ibarst olmayan yeni vesatat asasinda Mearkaz
usag! ile goérusleri teyin etmak gararina galmisdir. Sonuncu qerar aglabatan
middetde gabul edilmis (10 fevral 2010-cu il) ve arizagilora ilk tayin edilmis 19
fevral 2010-cu il tarixku gérisda bir-birini gérmak imkani yaratmigdir.
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96. Bels olan halda, Mehkama mulayyen edir ki, Ddvlet arizacilarin 30 iyul 2009-cu
il tarixden 19 fevral 2010-cu il tarixler arasinda atanin qizi ile gérise bilmamasi
faktina gbra cavabdeh ola bilmaz.

97.  Birinci erizaginin ugagi ile bagli géris hiquglan daha sonra Markazin 17 mart
2010-cu il tarixli gerari ile miayyan edilmisdir (bununla bagli vesatati verdiyinden 12
gln sonra). Bu gerara asasan, birinci arizagiye ayin iki haftesonu qizi ile galmaq
icaza verilmisdir.

98. Yeni gb6ris qaydalari, Merkez tarafinden erizacilerin gbris vaxtlarini
artirdiraraq, atasi ile galdg! iki haftesonu istisna olmagla, birge yasamaq Usln
imkan yaratdigindan 07 mart 2011-ci il tarixadek davam etmisdir. Bu garar birinci
instansiya mahkemasi terefinden atanin himaye hiquglarn ile bagh iddia telabinin
redd edilmasi barada gerar gabul edildikden sonra gabul edilmisdir. Mahkemalar
tarefindan bildirilmisdir ki, valideynler artiq gerginliyi aradan galdirmagin usagin
yUksek maraglarina xidmat etmasini anlamiglar. Himaya huququ ils bagh gararin
naticasini nazare alaraq, Markazin 30 iyul 2009-cu il tarixli gerar artiq qlvveden
dismus hesab edilmis va birinci erizagi usagin Uzarinde himays hiquglarini barpa
etmisdir (10 may 2007-ci il tarixli gararda misayyan edildiyi kimi).

99.  Ali Maehkamanin gararina galdikds ise, isin hallari ile bagh Ali Mehkamanin
moahdud yurisdiksiyasini nazars alaraq, Mahkama qeyd edir ki, Ali Mahkemanin
gerarl asagl instansiya mahkemalari terafinden muiayyan edilmis faktlara ve
sUbutlara esaslanmisdir. Ali Mehkema hesab etmisdir ki, asadi instansiya
mahkamalari “igsin miayyen edilmis faktlarina maddi hiquqg normalarini dizgun
olmayaraq tatbiq etmisdir’. Birinci arizecinin atanin usagl ile teyin edilmis
gbrislardan imtina etmasini gararinin “fundamental, an vacib ve halledici asas!” kimi
muayyan edoarak, Ali Mahkema hesab etmisdir ki, “[ataya] himayanin verilmasi
azyagl S.-in yOksek maraglarina xidmeat edacakdir.” Maeahkemsa, usagin ylksek
maraglarina shamiyyat verildiyinden, bu asaslandirmani gabul edir.

100. Qarar birinci erizagiya gbndarildikden sonra Markaz valdeynlarin birge
razhid1 esasinda yeni yasayals gaydalari miayyen etmisdir (bax yuxarida 40-ci
bands). Bu Aile Qanunun 76-ci maddeasina ve milli presedent-hiiququna muvafiq
kegirir). Hazirki garara esasan, arizagiloer bir hafte eriznds birge yasayacaglar, lakin
usaq heftesonu atasi ile birge galacaqdir.Bu garar hal-haziradsk qlvvedadir ve
arizaciler tarafinden mibahisslandiriimamisdir.

101. Belalikle, yuxarida geyd edilanleri nazare alaraq Mahkama hesab edir ki,
arizagilarin Konvensiyanin 8-ci maddasi ile gorunan gaxsi ve aile hayatina hérmat
hiaquglart pozulmamisdir.

BU 8SASLARA GOR® M3HKaMa:

1. Orizani yekdillikls gabuledilen elan edir,
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2. |ki sese qarsi bes  sesle gerara alir ki, Konvensiyanin 8-ci maddesi

pozulmamisdir.

André Wampach Ledi Bianku
Katib mdavini Sadr



