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isayeva Azarbaycana qars: isi iizra,
Insan Hiiquglari tizra Avropa Mahkamasi (Birinci B6lma):

Sadr — 1zabel Berro-Lefevr,

Hakimlar —

Elizabet Steyner,

Xanlar Haciyev,

Miryana Lazarova Traykovska,

Julia Laffrang,

Paulo Pinto de Albukerke,

Linos-Aleksandr Sisilianos,

va Bdlma katibi — Soren Nilsendon ibarat tarkibds,

2015-ci il 2 iyunda sikayato qapali mehkama iclasinda baxaraq,

MUBYYONETDI:

PROSEDUR MOSOLOLORI

1. Bu is Azarbaycan Respublikasinin vatandagi xamim Ofeliya Alik qizi
Isayevanin (“arizagi”) Insan Hiiquqlar ve Osas Azadliglarin Midafiasi
Hagqinda Konvensiyanin (“Konvensiya”) 34-cli maddasine uygun olaraq
Azarbaycan Respublikasina qarst 2011-ci il 24 mayda taqdim etdiyi ariza
(36229/11 némrali) ila baglanmigdir.

2. Oriza¢i Azorbaycanda faaliyyat gosteran hiiqugsiinas cenab
A.lsmayillov tarafindon tomsil olunmusdur. Azerbaycan Hokumatini
(“Hokumat™) salahiyyatli niimayandasi canab C.Osgorov tomsil etmisdir.

3. rizagi 2011-ci ilin 7 aprelindon 4 mayina goder mohkoma qorart |
olmadan hobsda saxlanmasi naticasinds Konvensiyanin 5-ci maddasinda
tasbit edilmis azadliq hiiququnun pozuldugunu vo onun barssinds habs
gotimkan tadbirinin se¢ilmasi vo miiddatinin uzadilmasi barade mahkama
gorarlarnnin asassiz oldugunu iddia etmisdir.

4. Oriza 2014-cii il 17 fevralda arizaginin 2011-ci il 7 aprelden 4 maya
godor hobsde saxlanmasimin qanuniliyi va moahkamoya gadar habsinin
asassizhigy ilo bagl hissads mdvqeyini bildirmasi {i¢lin Hokumata
gondorilmis, digar hissalarda isa miimkiinsiiz elan edilmigdir.

5.2014-ci il 30 iyulda Mahkamaya arizaginin 2012-ci il 5 avqustda vafat
etdiyi va arizaginin bacisi xanim Sevil Rzayevamn bacisinin avezina iso
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Mahkamada baxilmasini davam etdirmak istayinde olmasi barads malumat
verilmisdir.

FAKTLAR

[. ISIN HALLARI

2. Orizagi 1957-ci ild> anadan olmus va hadisolorin bas verdiyi vaxt
Bakida yasamigdr.

A. Orizagi barada cinayat isinin baslanmasi v> onun habs edilmasi

3,2009-cu il 7 aprelds arizagi barads Cinayat Macallasinin 178-ci
(daladuzluq) maddasi ilo cinayat isi baglanmigdir.

8. 2009-cu il 20 avqustda arizaginin oldugu yer miiayyan edilo bilmadiyi
ficiin Cinayat Macallasinin 178-ci maddasi ilo baglanmis cinayat isinin
icraat: dayandirilmigdir.

9. 2009-cu il 24 avqustda arizagi Sebail Rayon Polis [darasine yuxarida
geyd edilmis cinayat isi ilo bagh sahid gisminda gagrilmigdir. Polis
idarasine goldikdan sonra o, miistentigla toxminan bir saat damsmgdir.
Bundan sonra arizagi ii¢ polis amakdasi terafindon narkotiklardan miialica
morkozine apanlmig va onun narkotik istifadagisi oldugu miiayysn
edilmigdir.

10. Sonra arizagi Polis Idarasina gaytarilmig va iki hal sahidinin igtiraki
ila onun tiizerinde axtans aparilmigdir. Axtariy zamani onun {izarindan
narkotik maddas askarlanmigdir.

11. 2009-cu il 24 avqustda saat 10:10-da miistontiq arizagi barada tutma
protokolu tartib etmigdir. Protokoldan gdriindiiyti kimi arizagi Cinayat
Macallasinin 234.1-ci maddasi ilo satis magsadi olmadan ganunsuz olaraq
narkotik vasitalori soxsi istehlak miqdarindan artiq miqdarda slde etmo va
ya saxlamada siibhali bilindiyi ti¢lin tutulmusdur.

12. 2009-cu il 26 avqustda arizagiy2 qars: Cinayat Macallasinin 234.1-ci
maddasi ilo satis magsadi olmadan ganunsuz olaraq narkotik vasitalari goxsi
istehlak migdarindan artiq miqdarda alds etma va ya saxlamaya gora itttham
iroli stiriilmiisdiir. Hamin giin prokuror arizagi barade habs qatimkan
tadbirinin segilmasi tigiin mohkamaya taqdimat vermisdir.

13. 2009-cu il 26 avqustda Sabail Rayon Mahkamasi arizagiya qars irali
siiriilmils resmi ittihami va hobs gatimkan tadbirinin secilmasi barada
prokurorun taqdimatini nazera alaraq orizagi barada iki ay miiddatina habs
qatimkan todbirinin segilmasi barads garar gabul etmisdir. Hakim bu
tadbirin zaruriliyini arizaginin siibhali bilindiyi cinayat amallarinin agirlign
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vo onun istintagdan gizlonarok onun normal gedisine mane olmasinin
miimkiinliiyti ilo ssaslandirmigdir.

14. Orizagi Sabail Rayon Mohkomasinin 2009-cu il 26 avqust tarixli
gerarindan sikayat etmomisdir.

B. Orizaginin hobs miiddatinin uzadilmasi va barasindaki cinayat isi

4.2009-cu il 21 sentyabrda isin istintaqini aparan miistontiq Cinayat
Macallasinin  198-ci maddasi (dsloduzluq) ile baglanmis cinayat isini
tazolomak barade gorar gabul etmisdir.

16. 2009-cu il 26 sentyabrda miistontiq oarizagi barada Cinayat
Macallosinin 178-ci va 234-¢li maddalari ilo baglanmis cinayat islorinin bir
icraatda birlagdirilmasi barada qarar qabul etmisdir.

17. 2009-cu il 22 oktyabrda Sabail Rayon Mahkamasi arizaginin hobs
miiddatini bir ay, 2009-cu il 24 noyabra gadar uzatmisdir. Hakim gararini
arizeginin istintaqdan gizlonmak vo ya onun normal gedisine mane olmagq
miimkiinlilylina istinad etmakls asaslandirmigdir. Qararin  miivafig
hissasinda geyd edilir:

“Tagsirlandirilan saxs Ofeliya Alik qizi Isayevanin habs miiddatinin 2009-cu il 24
oktyabrda basa ¢atacagini va azadhigda oldugu taqdirde onun istintagdan va
mahkamadan gizlanacayina, istintaqin normal gedisina manegilik téradacayina va ya
cinayat prosesinda istirak edsn saxslara qanunsuz gakilda tasir gostarmakla cinayat isi
izro aragdirma ilo bagh mithtim faktlarin miayyan edilmosinin qargisim alacagina

inanmaq dg¢lin kifayatedici asaslar oldugunu nazara alaraq hesab ediram ki, habs
miiddatinin bir ay, 2009-cu il 24 noyabra qadar uzadilmasi zaruridir”.

5. Orizagi qorardan sikayat edarak habs miiddatinin uzadilmasi {igiin
zoruratin olmadigm va ovvalki iki aylig habs miiddatinds miistontig
torafindan har hansi istintaq harakatinin aparilmadigini iddia etmisdir.

19. 2009-cu il 2 noyabrda Bak: Apellyasiya Mahkamasi onun sikayatini
tomin etmamis va habs gorarinin asasli oldugunu qgat etmisgdir. Qararin
miivafiq hissasinda geyd edilir:

“Birinci instansiya mahkamasi istintaqn basa gatdirilmas iigiin milayyan vaxt talab
olundugunu va O.lsayevanin azadhiqda oldugu toqdirde onun istintaqdan vo
mohkemadan gizlanacayina, istintaqin normal gedigina manegilik téradacayine va ya
cinayat prosesinda istirak edan saxslara qanunsuz sakilda tasir gdstarmakls cinayat isi
iizra aragdirma ila bagh miihiim faktlarin mileyyan edilmasinin qarsisini alacagina
inanmagq Ugiin Kifayatedici asaslar oldugunu nazara alaraq ganuna uygun garar qabul
etmis va habs miiddatini bir ay, 2009-cu il 24 noyabra qadar uzatmigdir.

Buna gora do apellyasiya mahkamasi hesab edir ki, birinci instansiya mahkamasinin
bu goerarimi lagv etmak ligiin asaslar olmadigindan apellyasiva sikayati tamin
edilmamali va garar dayisdirilmadan saxlanmalidir”,
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6. 2009-cu il 24 noyabrda prokuror itttham aktim Agir Cinayatlora Dair
Islar tizro Mahkamaya taqdim etmigdir.

21. 2009-cu il 10 dekabrda Agir Cinayatlara Dair Islar {izra Mahkama
hazirliq iclasim kegirmisdir. Bu iclasda mahkama, inter alia, habs qatimkan
tadbirinin “dayisdirilmaden” saxlanmasi barada garar qabul etmisgdir.

22. 2010-cu il 25 mayda Agir Cinayatlara Dair Islor {izra Mahkoma
arizagini daladuzluq va ganunsuz olaraq narkotik vasitalar alda etmaya géra
mohkum edorok on il miiddatine azadligdan mohrumetma cozasi toyin
etmisdir. Orizogi hokmdan gikayat etmisdir.

B. Orizaci barads ¢ixarilmis hokmiin lagv edilmasi vo isin istintaqa
gaytarilmasi

7. Baki Apellyasiya Mahkamasinda kegirilmis hazirliq iclasinda arizagi
istintaq zamani miidafie hiiquglarinin pozulmasindan sikayst edarok
apellyasiya mahkemasindon Agir Cinayatlora Dair Islor tizro Mahkemanin
hokmiinti legv etmayi vo isi yenidon baxilmasi iigiin birinci instansiya
mohkoamasina géndarmayi xahis etmisdir.

24. 2010-cu il 15 iyulda Baki Apellyasiya Mahkomasi hazirliq iclasinda
arizaginin vasatatini tomin etmoamisdir. Orizagi bu goarardan sikayat etmisdir.

25.2010-cu il 1 sentyabrda Ali Mahkamo arizaginin hiiquglarinin istintaq
moarhslasinda pozuldugunu miiayyan edarak onun sikayatini tomin etmis va
apellyasiya mohkomasinin 2010-cu il 15 iyul tarixli gerarim lagv etmisdir.
Xiisusila, Ali Mahkoma miistantigin arizaginin basa diigdiiyii dilde ona gars
olan ittthamlar barado malumat vermadiyini, miidafiasini hayata kegirmak
tiglin adekvat vaxt va imkanlarla tamin olunmadigim va arizaginin lehina
ifada vermis sahidlerin dindirilmadiyini gat etmigdir. Hamin giin Ali
Mahkama xiisusi garardad gabul edarak Daxili Islar Nazirliyina isi aparan
miistantigin qanunsuz amallari barada malumat vermisdir.

26. 2010-cu il 2 noyabrda Baki Apellyasiya Mahkamasi Agir Cinayatlara
Dair Islor tizra Mahkamanin 2010-cu il 25 may tarixli hokmiinii va 2009-cu
il 10 dekabr tarixli gorarini lagv etmisdir. Apellyasiya Mahkamasi igi birinci
instansiya mohkamasinin hazirliq iclasi marhalasina qaytarmaq barada garar
gobul etmisdir.

27. 2010-cu il 14 dekabrda Agir Cinayatlora Dair Islar iizra Mohkama
hazirhiq iclasimi kegirmisdir. Homin iclasda mohkoma istintaq zamani
arizaginin miidafia hiiquqlarinin  pozuldugunu qot edarak isi yenidon
aragdirilmasi {igiin istintaq orqanina géndarmak barada garar gabul etmisdir.
Mahkama hamginin ariza¢i barada habs miiddatinin bir ay, 14 yanvara qadar
uzadilmasi barada qarar qabul etmisdir.
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C. 9Irizaci barada habs miiddatinin uzadilmasi va sonraki proseslar

8. Sabail Rayon Prokurorunun orizaginin habs miiddatinin uzadilmasi
barada tagdimatina asasan Sabail Rayon Mahkamasi 2011-ci il 11 yanvarda
arizaginin habs miiddatini 2011-ci il 29 yanvara qadar uzatmigdir. Hakim bu
tadbirin se¢ilmasinin sobabi kimi amalin agirligt va arizaginin tdrotdiyi
amalin hallarini, hamginin is {izra faktlart gostarmisdir. Qararin miivafiq
hissasinda qeyd edilmisdir:

“Ofeliya Alik qiz1 Isayevanin cinayat amallarinin xarakterini, bu cinayat amallarinin
afir cinayat hesab olundugunu, onlarin toradilmasi saraitini va isin konkret hallarini

nazars alaraq hesab ediram ki, hazirki igde ictimai maragin miidafiasi onun azadliq
hiiququna h8rmat edilmasindan distiin tutulmahdir...

Nazaras alinmalidir ki, Agir Cinayatlara Dair Islor tizre Mahkama 2010-cu il 14
dekabr tarixli garari ila Ofeliya Alik qizi Isayevanin habs miiddatini 2011-ci il 14
yanvara gadar nazards tutmugdur. Lakin homin mohkamonin gerarinda nazards
tutuldugu Kimi istintaqin basa gatdiriimasi, taqsirlendirilen saxs va onun vakilinin isla
tanis olmasi va istanilon miimkiin vasatatin aragdirilmasi {igiin milayyan vaxt
lazimdir”.

9. Orizagi garardan sikayat verarak birinci instansiya mehkamasinin onun
habs miiddatinin uzadilmasim asaslandirmadigini iddia etmisdir.

30. 2011-ci il 19 yanvarda Baki Apellyasiya Mahkomasi Sabail Rayon
Mahkamasinin 2011-ci il 11 yanvar tarixli goranim qiivvada saxlamigdir.
Osaslandirma hissasina galinca, apellyasiya mahkamasinin gararinin matni
birinci instansiya mohkomasinin gorarn ilo eynilik togkil edirdi.

31. 2011-ci il 25 yanvarda Sabail Rayon Mahkomasi orizaginin habs
miiddatinin uzadilmasi ila bagli prokurorun taqdimatina baxmigdir. Iclasda
arizaginin vakili hakimdan prokurorun tagqdimatini tamin etmamayi xahis
etmisdir. O bildirmisdir ki, arizaginin daimi yasayis yeri var, onun
mohkamadan gizlonmak tahliikasi yoxdur va o, bir al alti aydan ¢oxdur ki,
ganunsuz olaraq habsdadir. Homin giin hakim arizaginin habs miiddatini bir
ay, 2011-ci il 29 fevrala gader uzatmisdir. O, arizeginin habs miiddatinin
uzadilmas: zoruriliyini asagidak: kimi asaslandirmigdir:

“Prokurorun taqdimatini va isdaki materiallan aragdiraraq hesab ediram ki,
tagsirlandirilon soxs Ofeliva Alik qizi Isayevamin habs miiddatinin 2011-ci il 29
fevrala gader uzadilmasi barada tagqdimat tamin edilmalidir, bela ki, Ofeliya Alik qiz1
Isayeva daimi yasayis yerina malik deyil, onun habs miiddati 2011-ci il 29 yanvarda
basa gatacaq va cinayat isi {izra istintaq hamin tarixds bitirilmayacak va azadliqda
oldugu taqdirda onun istintagdan gizlanacayina inanmaq iigtin kifayst godar asas
vardir”,

10. ©Orizogi bu qorardan gsikayot etmis vo oavvalki sikayatlorini
tokrarlamisdir.
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33. 2011-ci il 4 fevralda Baki Apellyasiya Mahkamasi birinci instansiya
moahkamasinin arizaginin habs miiddatinin bir ay uzadilmasi barads gararini
qiivvado saxlayaraq bu miiddatin 2011-ci il 29 fevrala gadar deyil, 28
fevrala gadar hesablanmali oldugunu gat etmigdir.

34, 2011-ci il 23 fevralda Sabail Rayon Mahkomasi yeniden ariza¢inin
habs miiddatinin 2011-ci il 15 marta gadar uzadilmas: barada qarar gabul
etmisdir. Hakim arizaginin habs miiddatinin uzadilmasini agagideki kimi
asaslandirmigdar:

“Istintaqin basa gatmadigini, tagsirlondirilan saxsin habsi tigiin asas olan hallarin
dayismadiyini, onun Baki saharinda daimi yasayis yerinin olmadign, yasayis yeri
kimi polis idarasinds qeydiyyatdan kegdiyini ve bu sababden azadligda oldugu
taqdirda istintaqdan gizlana bilacayini, hamginin tératmakda siibhali bilindiyi
amallarin agirhigmi va isin hacmi va miirakkabliyini nazara alarag hesab ediram ki,
taqdimat gismen tamin edilmali vo habs miiddatinin on bes giin uzadilmasi qanuni,
asash va adalatli hesab edilmalidir”.

11. Orizag¢i bu gorardan gikayat edarak birinci instansiya mehkamasinin
onun habs miiddatini uzatmagin zaruriliyini asaslandirmadigini bildirmigdir.

36. 2011-ci il 3 martda Baki Apellyasiya Mahkamasi birinci instansiya
moahkomasinin miiddatin uzadilmasina dair qoararim qiivvada saxlamigdir.
Qararin miivafiq hissasinda asagidakilar qeyd edilmigdir:

“Buna gbra da ig lizra istintagin son marhaleda oldugunu, habs gatimkan tadbirinin
tatbigi (iglin asaslarin dayismadiyini, srizaginin agir cinayast tératmokda ittiham
edildiyini, daimi yasayis yerinin olmadigin va azadliqda oldugu taqdirda istintagdan
gizlona bilacayi imkanini, hamginin tératmakda siibhali bilindiyi amallarin agirhgini
nozers alaraq mohkama kollegiyasi bels naticoys golir ki, birinci instansiya
mahkamasi diizgiin olaraq tagsirlandirilon soxs Ofeliva Alik qizi Isayevanin habs
miiddatinin uzadilmasi barada qarar qabul etmisdir”.

12, 2011-ci il 10 martda Sobail Rayon Mohkomosi arizoginin habs
miiddatini 2011-ci il 28 marta gadar uzatmaq barads qorar gabul etmisdir.
Mahkama qararimin asast kimi istintaqin basa gatdirilmasi {i¢lin daha artiq
vaxta ehtiyac olmasim gostormisdir. Qorarin miivafiq hissalarinda
asagidakilar gostarilir:

“Biitiin  istintaq  harokatlori basa catdifindan tagsirlondirilon gaxslara  va
zarargokmiglara istintaqin sonunun elan edilmasi zarurati yaranmigdir. Lakin cinayat
prosesindaki igtirakg¢ilarin bazilarinin is qrafikinin gorginliyina géra teqsirlendirilan
saxsla istintaq harakatlarinin apariimas: miimkiin olmamigdir.

Hazirda biitiin taraflarin istiraki miimkiin oldugundan isin istintaqi basa ¢atdirilmal,
tagsirlandirilon goxsa va zarargokmislera istintaqin basa gatmasi barada malumat
verilmali va onlar cinayat isindaki ¢oxsayli siibutlarla tams edilmalidirler ki, biitiin
bunlar da miiayyan vaxt talab edir”.




ISAYEVA AZORBAYCANA QARSI QORAR 7

13.2011-ci il 17 martda Baki Apellyasiya Mahkamasi birinci instansiya
mohkomosinin hebs miiddatinin uzadilmasi barads qararimi qilivvada
saxlamigdir.

39. Eyni zamanda, dagiq malum olmayan vaxtda arizagi Sabail Rayon
Mahkamosindo vosatst galdiraraq mohkamadan barasindski habsi ev
dustaglif ilo avaz etmayi xahis etmigdir. O xiisusila iddia etmigdir ki, onun
habsi asash olmamis va ev dustagh@inda oldugu zaman istintaqdan
gizlanacayi ila bagh har hansi siibut yoxdur. Orizagi daha sonra bildirmisdir
ki, ev dustaghgmma buraxilacag: taqdirda bacisinin evinds gala bilar.

40, 2011-ci il 10 martda Sabail Rayon Mohkamasi vosatoti tomin
etmomisdir. Hakim qararim asagidaki kimi asaslandirmigdar:

“Ofeliya Alik quzi Isayevaya aid edilan amalin xarakteri va agiwrhgni, cinayat
amslinin comiyyat iiglin tohliikasini, Ofeliya Alik qizi Isayevanin qanunsuz smoallor
toratmasinin qargisinin alinmast zaruriliyini, onun gexsiyyatini, azadliqda olacag
taqdirda istintagdan gizlenacayi va is izra haqgigati milayyanlasdirmaya mane olacag:
ehtimalini, hamginin onun iki ilden artiq milddets azadligdan mahrumetma ila
cozalandirilmas: miimkiin olan amal toratdiyini nezera alaraq qerara alram ki,

tagsirlandirilan saxs Ofeliya Alik qizi isayeva barasindaki habs gatimkan tadbirinin ev
dustaglig: ilo avaz olunmasi tamin edilmamalidir™.

14. 2011-ci il 17 martda Baki Apellyasiya Moahkamesi arizaginin
sikayatini tamin etmomis, birinci instansiya mahkamasinin habs gatimkan
tadbirini ev dustagh@i ilo avaz etmomakls diizgiin qarar gabul etdiyini gat
etmigdir.

42. Daqiq melum olmayan vaxtda prokuror srizaginin habs miiddatini
2011-ci il 12 aprela qadar uzatmaq barads togdimat vermigdir. Prokuror
habs miiddatinin uzadilmas: zaruratinin sababi kimi ddvlat bayrami oldugu
{iciin 2011-ci il 28 marta qadar i materiallan ila tanig olmaq istomayan
vakilin mvqeyini gostarmisdir.

43. 2011-ci il 28 martda Sobail Rayon Mohkomasi prokurorun
tagdimatina baxmigdir. Mashkema iclasinda arizaginin vokili ddvlat
bayramlari vaxti is materiallan ilo tams olmagin onun vazifasi olmadigim va
onun bunu eds bilmomasinin orizaginin habs miiddatinin uzadilmas: tiglin
asas kimi g¢mxis edo bilmomasini bildirmigdir. Homin giin mohkema
prokurorun taqdimati asasinda arizoginin habs miiddatinin on giin, yani
2011-ci il 7 aprela gadar uzadilmasi barada garar qabul etmisdir. Qararin
miivafiq hissalorinda asagidakilar geyd edilmisdir:

“Prokurorun hazirki taqdimati yalmiz vekilin cinayat isinin materiallari ila tams
olmamast ila asaslandirildigimdan va vakili 2011-ci il 28 martdan sonra iy materiallar1
ila tanis olacagim bayan etdiyindan, habs miiddatinin on giin middating uzadilmas
magsadauygun hesab edilmalidir”.
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15.2011-ci il 5 aprelds Baki Apellyasiya Mahkamasi birinci instansiya
mohkamasinin habs miiddatinin uzadilmas: barada qararini  qlivvasindo
saxlamigdir.

45. 2011-ci il 9 aprelds Baki sohar prokurorunun miiavini ittiham aktin
Agir Cinayatlara Dair Islar tizro Mahkamaya togdim etmisdir.

46. 2011-ci il 4 mayda Agirr Cinayatlors Dair Islar iizra Mahkama
hazirliq iclasini kegirmisdir. Bu iclasda mahkama, inter alia, habs gatimkan
tadbirinin dayigdirilmamasi ils bagl garar gebul etmigdir.

47. 2011-ci il 28 sentyabrda arizaci Baki Agir Cinayatlar Mahkamasina
vasatat verarak mohkamadan habs qatimkan tadbirinin ev dustaqligi ila avaz
edilmasini xahis etmisdir. O, xiisusils mohkomoadan gizlanacayi ehtimalini
tasdiq edan siibutun olmadigini iddia etmis va ev dustagligma buraxilacag:
taqdirds bacisimin evinds qalacagim bayan etmisdir.

48. Hamin giin Baki Agir Cinayatlar Mahkamasi arizaginin vasatatini
radd etmigdir. Baki Agir Cinayatlor Mahkamasinin 2011-ci il 28 sentyabr
tarixli qararinin miivafiq hissasinda asagidakilar qeyd edilmisdir:

“Mahkama sozii gedon taqdimati arasdirdigdan va proses istirak¢ilarimi dinladikdan
sonra tagsirlandirilan gaxsin ittiham edildiyi cinayat amallsrinin xarakterini va onlarin
camiyyat lglin yaratdigi tahlitkani nazara alaraq hesab edir ki, tegsirlandirilan soxs
barasinda tatbiq edilmis hobs gatimkan tadbirinin bagqa bir gatimkan tadbiri ila avaz
edilmasi tigtin zorurat yoxdur. Buna géra da vasatot tamin edilmamalidir”,

16. 2012-ci il 30 mayda Baki Agir Cinayatlor Mahkomoasi arizagini
daladuzluq va ganunsuz narkotik vasitalar alda etmaya gora mohkum edarak
doqquz il miiddatina azadligdan mahrumetma coazas: tayin etmisdir.

50. Orizagi 2012-ci il 30 may tarixli hékmdon sikayat vermisdir.

51. 2012-ci il 5 avqustda sikayats Baki Apellyasiya Moahkamasinda
baxilan zaman arizagi cazagcokma miiassisasinds vafat etmisdir.

52. Orizagi 6ldiikdan sonra onun bacisi xamm Sevil Rzayeva Baki
Apellyasiya Mohkomasina vasatat verarak arizacinin hiiquqi varisi kimi
cinayat isina xitam vermamayi xahis etmisdir.

53. 2012-ci il 13 avqustda Baki Apellyasiya Mahkamasi arizacinin 2012-
ci il 30 may tarixli sikayatinin aragdirlmasim davam etdirmak barada garar
gabul etmisdir.

54. Xanim Sevil Rzayeva 2012-ci il 9 avqust va 2014-cti il 8 iyul tarixli
iki etibarnamo ils arizaginin niimayandasina onu  biitlin  soviyyali
yurisdiksiya mohkamalarinds tomsil etmok hiiququ vermisdir. Xiisusila,
2014-ci il 8 iyul tarixli etibarnamads nozards tutulmusdur ki, arizaginin
niimayandasi xanim Sevil Rzayevani biitiin hiiquqi proseslarda, o ciimlodan
Avropa Mahkamasinda tamsil etmok hiiququna malikdir.
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1I. MUVAFIQ DAXILI QANUNVERICILIK V& TOCRUB®

A. Cinayat-Prosessual Macalls (“CPM”)

17. CPM-nin moahkamaya qadar habs, habs gatimkan tadbirinin tatbigi va
mohkemaya qader hobs miiddatinin uzadilmasi ilo baglh normalari genis
sokilda “Farhad Oliyev Azarbaycana qargi” (no. 37138/06, §§ 83-102, 9
November 2010) va “Muradverdiyev Azarbaycana qarsi” (no. 16966/06, S§
35-49, 9 December 2010) islori {izra Mahkomenin gorarlarinda tosvir
edilmigdir.

B. Ali Mohkoama Plenumunun gararlari

1. “Insan Hiiquglar: va Osas Azadliglarin Miidafiasi haqqinda Avropa
Konvensiyasimin miiddaalarimin va Insan Hiiquglart tizra Avropa
Mahkamasinin gorarlarmn adalat mithakimasinin hayata kegirilmasi
zamani tatbiqi barada™ 2006-c1 il 30 mart tarixli qarar

18. Qerarin miivafiq hissalarinda qeyd edilir:

%13, ..habs gatimkan tadbirina miitlaq zeruri olan, basqa bir gatimkan tadbiri
néviiniin tatbiq edilmasi milmkiin olmayan hallarda tatbiq edilon miistasna tadbir kimi
baxilmalidir.

14. Moahkamalar nazara almalidir ki, insan Hiquglani ve 9sas Azadhqlarin
Miidafissi hagqinda Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cti bendine asasan azadhq
hiiququ mahdudlagdirilmis gaxslar aglabatan miiddatds isino mohkamada baxilmasi,
hamginin barasinda habs gatimkan tadbirinin tatbiqi zarurati olmadiqda mahkema
baxisima gadar azad olunmaq hilququna malikdirlar”.

2. “Tagsirlondirilan soxslor barasinda habs qatimkan tadbirinin
secilmasi il> bagh tagdimatlara baxilarkan mahkamalar tarafindon
qanunvericiliyin tatbigi tacriibasi hagqinda” 2009-cu il 3 noyabr
tarixli garar

19. Qorarin miivafiq hissalarinda geyd edilir:

«3. .. Moahkamalar habs qatimkan tadbiri segorksn yalmz CPM-nin 155-ci
maddasinda gsterilen prosessual asaslari formal sadalamagla kifayatlonmamali, har
bir asasin konkret tagsirlandirilon gaxsa miinasibatda méveudluunun naden ibarat
olmasini va cinayat iginin materiallan ila onlarin tasdiq edilib-edilmamasini
yoxlamalidirlar. Bu zaman tagsirlandirilan gaxsin toratdiyi einayatin xarakteri va
ictimai tohliikalilik daracasi, onun sexsiyyatini saciyyalondiran malumatlar, o
climladen yag1, aila vaziyyati, mesgulluq novii, saglamhg va bu kimi digar hallar
nazara alinmahdir”.
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HUQUQI MOSOLILOR

. ORIZONIN KONVENSIYANIN 34-CU VO 37-Cl MADDOLORIND
OSASON BAXILAN ISLOR SIYAHISINDAN CIXARILMASINA
DAIR HOKUM®OTIN XAHISI

20. Hokumat bildirmigdir ki, arizagi 2012-ci il 5 avqustda vofat etmigdir
va hor hansi soxsin arizaginin varisi kimi isa Mohkamada baxilmasim
davam etdirmak istoyi barade malumat yoxdur. Hokumat bildirmisdir ki,
arizaginin bacisi torafindon niimaysndasina verilmis etibarnamaya bu
baximdan siibut kimi baxmaq olmaz, bela ki, bu, bas etibarnama idi va bu
konkret masala ila bagli orada qeyd yox idi.

59. Hékumatin geydlarina cavab kimi taqdim edilmis geydlarda 2012-ci
il 9 avqust va 2014-cii il 8 iyul tarixli iki etibarnamo var idi. Bu
etibarnamalar niimayandaya arizaginin bacisini biitiin hiiquqi proseslarda, o
ciimladon Avropa Moahkomasinda igo baxilmasi zamam tomsil etmok
hiiququ verirdi. Orizaginin bacisi geydlarinda bildirmisdir ki, o, arizaginin
varisi kimi igo Mahkomads baxilmasinin davam etdirilmasini istayir. O
bildirmisdir ki, 6lka mahkomalarinda arizaginin hiiquqi varisi kimi tamnib
vo onun xahigino asason Baki Apellyasiva Mohkomasi arizagi barada
cinayat isina baxilmasini davam etdirmok barada garar qabul etmisdir.

60. Mahkama ilk avvaldan geyd edir ki, arizaginin Konvensiyaya asasan
hoyata kegirilan proseslar zamani 6ldiiyti miixtalif, o climladan mahkamaya
gadar habs miiddstinin uzadilmas: ilo bagh islorda o, isa baxilmasinin
davam etmasini istayan arizaginin varislori va ya yaxin aila tizvlaerinin
ifadalarini nazars almugdir (digar gorarlarla yanasi bax: “Xesius Litvaya
qarst” (Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, § 41, ECHR 2000-IX);
“Pisarkievi¢ Polsaya qarsi” (Pisarkiewicz v. Poland, no. 18967/02, §§ 30-
33, 22 January 2008) va “Ergezen Tiirkiyaya garsi” (Ergezen v. Turkey, no.
73359/10, §§ 27-30, 8 April 2014)). Mahkama daha sonra qeyd edir ki, o,
avvallor arizaginin proses zamam &ldilyli zaman onun bacisinin igo
baxilmasim davam etdirmaya haqq qazandiran ganuni maraginin oldugunu
got etmisdir (misal Ugln bax: “Todev Bolgaristana qarsi” (Todev v.
Bulgaria, no. 31036/02, § 20, 22 May 2008)). Belalikla, 6lka mahkamalari
torofindon vofat etmis orizoginin qanuni varisi kimi taninmis bacisi
arizaginin avazina igo Mohkamada baxilmasim davam etdira bilar.

61. Hokumatin har hansi gaxsin arizaginin varisi kimi igo Mahkamada
baxilmasini davam etdirmak istoyinde olmast barade molumatin
olmamasina dair dalilina galinca, Mahkama qeyd edir ki, arizaginin bacisi
Hokumatin geydlari ila bagh taqdim etdiyi qeydlerinde agiq sokilde ise
Mahkamada baxilmasini davam etdirmak arzusunu ifada etmis ve arizaginin
niimayandasina onu Mahkamada tamsil etmak hiiququ vermisdir.

62. Mahkama belslikla hesab edir ki, arizaginin bacisi arizaginin avazina
iso Mahkamada baxilmasimi davam etdirmak arzusunu ifade etmisdir vo
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Hékumatin bununla baglh etirazi radd edilmalidir. Lakin hazirda orizaginin
bacisi “orizogi” statusuna malik olsa da, rahathq namine bu gerann
matninda “arizagi” qismindo xamim Ofeliya Isayeva gostorilocokdir (bax:
“Qulub Atanasov Bolgaristana qarsi” (Gulub Atanasov v. Bulgaria,
no. 73281/01, § 42, 6 November 2008)).

II. KONVENSIYANIN 5-Ci MADD®OSININ 1-Ci BONDININ IDDIA
OLUNAN POZUNTUSU

21. Orizagi Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandina istinad edarak
2011-ci i1 7 apreldon 4 maya qodor hobsdo saxlanmilmasinin ganunsuz
olmasindan sikayot etmigdir. 5-ci maddenin 1-ci hissaesinin miivafiq
hissasinda geyd edilir:

*1. Har kasin azadliq va saxsi toxunulmazhq hiiququ vardir. Heg kas ganunla miiayyan
olunmus asagidaki hallardan va gaydadan basqa, azadligdan mahrum edila bilmaz...”.

A. O9rizanin miimkiinliiyii

22. Mahkama geyd edir ki, bu sikayst Konvensiyanin 35-ci maddasinin
3-cii bandinin a) yarimbandinin manasinda agig-askar asassiz deyil. O eyni
zamanda qeyd edir ki, sikayat digar asaslara géra da geyri-miimkiin hesab
edils bilmoz. Buna gora da o, miimkiin elan edilmalidir.

B. 9rizonin mahiyyati

1. Taraflarin izahatlar

23. Hokumat arizenin mahiyyati ila bagh har hansi geyd etmamisdir.

66. Orizaci tokrar etmisdir ki, 2011-ci ilin 7 aprelindan 4 maya qader
habsda saxlanilmasi qanunsuz olmus, bu miiddat arzinda o, mahkema qorari
olmadan habsda qalmigdur.

2. Mahkamanin giymatlandirmasi

24. Mohkama geyd edir ki, orizaginin Sabail Rayon Mahkamasinin 2011-
ci il 28 mart tarixli qoran ila miiayyan edilmis mohkamayaqadar habs
miiddati 2011-ci il 7 apreldo bitmigdir. 2011-ci il 9 aprelda istintaq basa
catmis va ittiham akti Baki Agir Cinayatlor Mahkamasina géndarilmisdir.
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Baki Agir Cinayatlor Mahkomasi 2011-ci il 4 mayda kegirdiyi ilkin
iclasinda  oarizogi  barasinds  segilmis hobs gotimkan tedbirinin
“doyisdirilmamasi” hagqinda qarar gebul etmigdir. Belaliklo, 2011-ci il 7
apreldon 4 maya qadar arizagi onun habsins icaza veran hor hans1 mohkame
gorar1 olmadan habsda saxlanmigdir.

68. Bununla baghh Mohkomo tokrar edir ki, o, bir ¢ox islordas
tagsirlondirilon goxslarin yalmz itttham aktlannin birinci instansiya
mohkamasine goéndorilmasi fakti osasinda habsde saxlanilmalarinin 5-ci
maddanin l-ci bandinin talablarini pozdugunu gat etmigdir. O miiayyan
etmisdir ki, tagsirlandirilon soxslarin konkret hiiquqi asas va ya masalani
tanzim edan agiq gaydalar olmadan va mashkama icazasi olmadan qeyri-
miisyyan miiddats azadligdan mahrumetma ilo naticalana bilacak sakilda
habsda saxlanilmasi Konvensiya va ganunun aliliyinin asas xatti olan
hiiqugi miiayyanlik va qanunsuz horokatlordan miudafia prinsiplori ilo
ziddiyyat toskil edir (digar qorarlarla yanasi bax: “Baranovski Polsaya
qarst” (Baranowski v. Poland, no. 28358/95, §§ 53-57, ECHR 2000-III);
yuxarida geyd edilmis Xesius isi, 60-63-cti bendlor va “Qigolasvili
Giirciistana qars1” (Gigolashvili v. Georgia, no. 18145/05, §§ 33-36,
8 July 2008)).

69. Mahkama daha sonra geyd edir ki, o, Azarbaycana gars1 olan basqa
bir isds eyni sikayata baxmigdir. Homin isda Mahkama Konvensiyanin 5-ci
maddasinin 1-ci bandinin pozuldugu ganaatina galarak miiayyen etmigdir ki,
arizaginin hobsi mohkoma gorarina asaslanmamig va buna géra da hamin
normanin manasinda ganunsuz olmugdur (bax: yuxarida qeyd edilmis
“Farhad Oliyev" igi, 174-179-cu maddalar va “Allahverdiyev Azarbaycana
garsi” (Allahverdiyev v. Azerbaijan, no.49192/08, §§ 43-46, 6 March
2014)). Mahkama bu isda fargli naticaya galmak tigiin sabab gérmiir va bela
naticaya galir ki, arizaginin 2011-ci il 7 aprelden 4 maya qader mahkams
gorar1 olmadan habsda saxlanilmasi 5-ci maddanin 1-ci bandinin manasinda
ganunsuz olmusdur.

70. Belalikla da, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandinin
pozuntusuna yol verilmisdir.

III. KONVENSIYANIN 5-CI MADD®OSININ 3-CU BONDININ IDDIA
OLUNAN POZUNTUSU

25. Orizaci Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cii bandins osason sikayat
edorok Olka mohkomslorinin onun habsini asaslandirmadigini va habs
miiddatinin  uzadilmasmmin sobablorini  géstormadiklorini  bildirmisdir.
Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cii bandinda qgeyd edilir:

3. Bu maddanin | bandinin "¢" yarimbandina miivafiq olaraq tutulmus va ya habsa
almmis har kas darhal hakimin va ya ganunla mshkama hakimiyyatini hayata




ISAYEVA AZORBAYCANA QARSI QORAR 13

kegirmak salahiyyati verilmis digor vazifali soxsin yamina gatirilir va aglabatan
milddat arzindes mohkama aragdirmasi va ya mshkomaya gadar azad edilmak
hiiququna malikdir. Azad edilmak mahkamaya galma taminatlarin tagdim edilmasi
ila sartlandirila bilar™.

A, Orizenin miimkiinlityii

26. Hokumot bildirmigdir ki, arizaginin 2010-cu ilin noyabrina gader
miiddatds habsi ila bagh sikayat alt1 ayliq miiddat talobine amal olunmadig:
liglin tomin edilmamolidir. Belo ki, arize 2011-ci il 24 mayda teqdim
olunmusdur.

73. Moahkoma hesab edir ki, Hokumatin bu etirazi Konvensiyanin 5-ci
maddasinin 3-cii bandino asason mohkomoyaqader habsin miiddatinin
miioyyan edilmasi zamam nazara alinmali olan vaxtin hesablanmas ila
baglhdir. Buna gora da burada arizenin mahiyyati ilo six bagh olan suallar
ortaya ¢ixir vo Mohkomoa bu etirazi arizonin mahiyyati ilo bir icraatda
birlagdirir.

74. Mohkama bunu nazera alaraq qeyd edir ki, bu sikayat Konvensiyanin
35-ci maddasinin 3-cii bandinin a) yarimbandinin menasinda agig-askar
asassiz deyil. O eyni zamanda qeyd edir ki, sikayat digar asaslara géra da
geyri-mimkiin hesab edila bilmez. Buna goéra deo o, miimkiin elan
edilmalidir.

B. Orizonin mahiyyati

1. Toaraflorin izahatlart

27. Hokumat bildirmisdir ki. arizag¢inin habsinin davam etdirilmasi {giin
métabar va kifayatedici asaslar olmusdur. O xtisusile bildirmisdir ki, arizagi
agir cinayat amali tératmakda stibhali bilinmis ve onun gizlanmasi tahliikasi
olmusdur. Hékumat daha sonra bildirmisdir ki, dévlat orqanlar isa vaxtinda
baxmuglar.

76. Orizagi sikayatini tokrarlamigdir. O xiisusilo bildirmisdir ki, 6lko
moahkomoalari onun habsinin davam etmosi liglin igo aidiyyati olan va
kifayatedici siibutlar gostarmamislar.
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2. Mbahkamanin giymatlandirmasi

(a) Nazars alinmal: olan vaxt

28. Mohkama tokrar edir ki, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cii
bandina uygun olaraq mohkamayagadar habsin miiddati miiayysn edilon
zaman nazera alinmah vaxt tagsirlondirilon gaxsin habsa alindifn giindan
hesablanir va ittihamin elan edildiyi giin (hatta agar yalniz birinci instansiya
mohkomasi torafinden edilirss va ya arizaginin mahkamayagader habsdan
azad edildiyi giin) bitir (digar gorarlarla yanas: bax: “Labita Italiyaya qarsi”
(Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, §§ 145 and 147, ECHR 2000-IV) veo
“Kalasnikov Rusivaya qarsi” (Kalashnikov v. Russia. no. 47095/99, § 110,
ECHR 2002-VI)).

78. Bundan alava, Konvensiyanin 5-¢i maddasinin 3-cit bandi vo homin
maddanin 1-ci bendinin ¢) yanmbandi arasindaki miihiim alags nazars
alinarsa, birinci instansiya mohkamasi torafindon mohkum edilmis §axsa
“cinayat amoli toratdiyine osash siibholor oldugu figiin salahiyyatli
mahkama qarsisina ¢ixarmaq magsadile™ saxlanmis soxs kimi baxila bilmaz.
Homin soxs “salahiyystli mohkamanin hdkmiino osasen” azadliqdan
mohrumetmays icaza veran 5-ci maddonin 1-ci bandinin a) yarimbandinin
nazards tutdugu vaziyyatda olan saxsdir (bax: “Belevitskiy Rusiyaya gargi”
(Belevitskiy v. Russia, no. 72967/01, § 99, 1March2007) va “Pyotr
Baranovski Polsaya qarsi” (Piotr Baranowski v. Poland, no. 39742/05, §
99, 2 October 2007)).

79. Hazirki isin hallara galinca, Mahkama qeyd edir ki, hazirki igda
arizagi 2009-cu il 24 avqustda habs edilmis vo 2010-cu il 25 mayda Agr
Cinayatlara Dair Islor tizre Mahkeme onun barosinds ittiham hokmi
cixarmigdir. Orizaginin sikaystlarindon sonra Baki Apellyasiya Mohkamasi
2010-cu il 2 noyabrda Agir Cinayatlara Dair Islor tizra Mohkomanin 2010-
cu il 25 may tarixli hokmiinii logv etmis va isi yenidon aragdirilmas: tigiin
istintaga gondermisdir. Lakin arizagi yenidon igo mohkamads baxilana
gader azad edilmemis va 2012-ci il 30 mayda Baki Afir Cinayatlar
Mahkamasi onun barasinda ittiham hokmii gixarmisdir.

80. Mohkoma bununla bagl tokrar edir ki, arizaginin istintaq vo
mohkoma baxigi dovriinde hobsda saxlandifn va apellyasiya marhalasinda
itttham hékmiiniin lagv olunmasindan va isin yenidon aragdirilmaq tigtin
istintaga gondorilmasinden sonra habsda qaldigi zaman mahkamaya qadar
hobsin miiddati masalasini qiymatlandirarken Mahkomo davamli olaraq bir
nega hissadan ibarat olan mahkemoyagadar habslara bir habs kimi baxmus
va alti ayhq miiddatin aximmmn yalmz sonuncu habsin son giiniindan
etibaron axmaga bagladigim hesab etmisdir (diger gorarlarla yanagi bax:
“Solmaz Tiirkiyaya qarsi” (Solmaz v. Turkey, no.27561/02, §§ 34-37, 16
January 2007) va “Dubinskiy Rusivaya qarsi?” (Dubinskiy v. Russia,
no. 48929/08, § 55, 3 July 2014)). Moahkomo yuxandakilari nazers alaraq
qat edir ki, srizaginin habsinin 2010-cu ilin noyabr ayindan avvalki ddvriina
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aid olan hissads alti ayliq miiddat talabina amol olunmadigina dair
Hokumatin etirazi tamin edilmamalidir.

81. Belalikla, hazirki isds nezars alimmali olan vaxt iki miiddstden
ibarotdir; 1) orizaginin hobs edildiyi 2009-cu il 24 avqustdan Agir
Cinayatlara Dair Islor tizra Mahkama tarafindan mahkum olundugu 2010-cu
il 25 maya qadar; va 2) arizagi barads ittitham hokmiiniin Baki Apellyasiya
Mohkamasi torafindan lagv edildiyi 2010-cu il 2 noyabr tarixinden yenidan
barasinda Baki Agir Cinayatlor Mahkamasi torafindon ittiham hdkmiiniin
¢ixarildig 2012-ci il 30 may tarixine gadar.

82. Buradan goriindiiyli kimi hazirki isde nozers alinmali olan habs
miiddati imumilikds iki il dérd ay ¢okmisdir.

(b) Umumi prinsiplar

29. Dovlat habsin davam etdirilmasina haqq qazandirmaq {i¢iin
“shamiyyatli va kifayatedici” asaslarin oldugunu siibut eds bilmodiyi halda
cinayat toratmakds ittiham edilan goxs igo mohkamado baxilana godar azad
olunmahdir  (bax: “Smirnova  Rusiyaya qarst” (Smirnova  v.
Russia, nos. 46133/99 and 48183/99, § 58, ECHR 2003-IX (extracts)) va
“Xodorkovski Rusiyaya qarsi” (Khodorkovskiy v. Russia, no. 5829/04, §
182, 31 May 2011)). Mahkamanin méveud tacriibasina gora 5-ci maddaya
osasen prezumpsiya azad olunmanin xeyrinadir. 5-ci maddenin 3-cil
bandinin ikinci hissasi mahkamo organlarina tagsirlandirilan soxsi aglabatan
miiddat orzinde mohkama qarsisina ¢ixarmagla onun isine mahkamada
baxilmasina gadar miivaqgati azad etmo arasinda segim etmok imkam
vermir. Barasinda ittiham hékmii ¢ixarilana qader o, togsirsiz hesab
edilmalidir va nazardan kegirilon miiddeanin magsadi asas etibari il hobsin
davam etdirilmasinin artiq aglabatan olmadigi halda onun miivaqqati azad
olunmasini talab etmakdir (bax: “Makkey Birlagmis Kralliga gars” (McKay
v, the United Kingdom [GC], no. 343/03, § 41, ECHR 2006-X) va “Bikov
Rusiyaya qarsi” (Bykov v. Russia [GC], no. 4378/02, § 61, 10 March
2009)).

84. Hobs edilmis soxsin cinayat amoali térotdiyina asash siibhalarin
olmas1 habsin davam etdirilmasinin qanuniliyi {iglin sine qua non rolunu
oynayir. Lakin vaxt otdilkkcs bu talab artiq kifayst etmir ve Avropa
Mohkomasi daha sonra lka mohkamalarinin irali siirdiiklari digar asaslarin
azadligdan mohrum etmaya halo do haqq qazandinb-qazandirmadigini
miloyyan etmalidir. Belo asaslarin “shamiyyatli” va “kifayat edici” oldugu
halda, Mahkama 6lkenin dévlat organlarimin cinayat prosesinin hoyata
kegirilmasi zamami “xiisusi galisqganliq”™ niimayis etdirdiyina ds amin
olmalidir (bax: yuxarida qeyd edilmis “Labita Italiyaya qarsi” isi).

85. Olka mahkamaleri tagsirsizlik prezumpsiyasi prinsipina lazimi diqgot
vermakla soxsi azadliga hormat edilmasi qaydasindan uzaqlagmaga haqq
gazandinlmas: ii¢iin hagigaten da ictimai maragin mévcud olmasinin lehina
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va aleyhina olan faktlar arasdirmali va azad edilmakle bagli vasatatlor lizra
gerarlarinda homin faktlarn qeyd etmalidir (bax: “Lerelye Fransaya qgarst”
(Letellier v. France, 26 June 1991, § 35, Series A no. 207)). Azad edilmanin
lehina va aleyhina olan daliller imumi va abstrakt xarakter dagimamalidir
(bax: “Kluz Belgikaya qars” (Clooth v. Belgium, 12 December 1991, § 44,
Series A no. 225)).

86. Mohkamoenin presedent hilququnda cinayat amali tératmakde
siibhalanan saxsin hokm gixarilana gadar habs edilmasi iiglin dord vacib va
magbul asas tasbit edilmisdir: togsirlandirilon saxsin mahkamaya
galmayacayi tohliikasinin olmast; togsirlondirilon soxsin azad olunacagi
taqdirds adalat mithakimasinin hoyata kegirilmasina mane ola bilacak
harakatlar etmasi ehtimalinin olmasi; onun yeni cinayat amallari téradacayi
tahliikesinin olmasi; onun ictimai igtisasa sabab ola bilacayi tehlikasinin
olmasi (bax: “Zayidov Azarbaycana qars” (Zayidov v. Azerbaijan, no.
11948/08, § 58, 20 February 2014); “Novruz Ismayilov Azarbaycana qarst”
(Novruz Ismayilov v. Azerbaijan, no. 16794/05, § 52, 20 February 2014) vo
yuxarida qeyd edilmis “Allahverdiyev” isi, S4-cii band).

87. Mohkoma bununla bagh tokrar edir ki, gizlonmok tohliikasinin
giymotlondirilmasi  zamam  gozlanilan  cazamn agirligi  mivafiq
elementlardan biri olsa da, irali siiriilmiis ittihamlann agirhg: 6z-6zliyiinda
hobsin uzun miiddat davam etmasinin 2sast kimi gixig eds bilmaz (bax:
“Ilijkov Bolgaristana qarst” (Ilijkov v. Bulgaria, no. 33977/96, §§ 80-81, 26
July 2001)). Bundan alava, gizlanma tohliikasi habse haqq gazandira bilsa
ds, onun yalmz gozlonilon cezanin agirhg osasinda qiymatlandirilmasi
diizgiin deyil. O, gizlanma tohliikesinin moveudlugunu tasdiq eda bilocak vo
ya bela tahliikonin mahkamoys qadar habsa haqq gazandira bilmayacak
daracada az olmasini ortaya ¢ixaracaq bir sira digar miivafiq amillara istinad
etmakla qiymatlondirilmalidir (bax: “Pangenko Rusivaya gargi” (Panchenko
v. Russia, no. 45100/98, § 105, 8 February 2005) ve yuxarida geyd edilmis
“Letelye” isi, 43-cii band).

(¢) Bu prinsiplarin hazirki iss tatbiqi

30. Orizaginin habsinin birinci hissasi il bagh Mahkama geyd edir ki,
onun hobsi barade ilk gerar 2009-cu il 26 avqustda Sabail Rayon
Mahkamosi torafindon verilmisdir. Bununla belo arizagi Sabail Rayon
Mahkamasinin 2009-cu il 26 avqust tarixli gararindan sikayat vermomigdir.
Sonradan arizaginin habs miiddati Sabail Rayon Mshkamasinin 2009-cu il
22 oktyabr tarixli goran ila bir ay miiddatine uzadilmigdir. Bu gorar Baki
Apellyasiya Mahkamasinin 2009-cu il 2 noyabr tarixli garan ila giivvada
saxlanmigdir.

89. Mahkamsa geyd edir ki, ham Sabail Rayon Mahkamasi, ham da Baki
Apellyasiya Mahkamasi arizaginin miivafiq olaraq 2009-cu il 22 oktyabr va
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2 noyabr tarixli hobs miiddatini uzadarkon standart sablondan istifades
etmiglor, Xlsusila, Mohkomo gqeyd edir ki, istor birinci instansiya
mohkamasi, istarsa do apellyasiya mahkomasi habs {iglin bir sira asaslar
abstrakt vo stereotip formada tokrarlamig, hamin asaslarin arizagi barada
totbiqi li¢iin har hansi sabab gostormamislar (bax: yuxarida 17-ci vo 19-cu
bandlar).

90. Orizag¢inin hobsinin ikinci hissasina galinca, Mahkama qeyd edir ki,
Baki Apellyasiya Mahkamasinin 2010-cu il 2 noyabrda arizagi barada
itttham hokmiinii lagv etmasindan sonra arizagi mohkamays gadar azad
edilmomis va onun habs miiddati bir ne¢a dafs uzadilmigdir (yuxarida 27-
48-ci bandlara bax). Olks mahkamalari 6z qararlarinda asasen arizagiya
qarsi irali stirlilmiig ittihamlarin agirh@ina va onun istintaqdan gizlonmak va
ya onun normal gedisina mane olmagq tahliikasina istinad etmis, bu zaman
bu ssaslarin arizaginin isina hansi sababdon aid oldugunu izah etmamislar.
Onlar hamin asaslarla baghh har hansi konkret iso dair faktlara istinad
etmamis vo homin asaslarin mévcudlugunu iso aid olan va kifayatedici
dalillorla siibut etmomislor. Mohkoma homginin qeyd edir ki, arizaginin
haobs miiddatini uzadan zaman moahkomoalar dofalarla eyni stereotip
formuldan istifada etmislor. Onlarin asaslandirmasi dayismis voziyyati aks
etdirmak va ya bu asaslarin prosesin sonraki marhalalarinds hala da méveud
olub-olmadigini tasdiq etmak diglin vaxt kegdikco dayismamisdir (bax:
yuxarida qeyd edilmis “Farhad Oliyev” isi, 191-ci band va “Rafig OAliyev
Azarbaycana qarsi” (Rafig Aliyvev v. Azerbaijan, no.45875/06, §92, 6
December 2011)). Bundan alava, bu qararlarda ariza¢inin habs gatimkan
tadbirinin tatbigina gars: va ya onun ev dustaghgi ils avaz edilmasi ilo bagh
irali stirdiiyii dolillora miinasibat bildirilmamisdir.

91. Mahkomo daha sonra qeyd edir ki, 6lko mohkomalari homginin
arizagi barada habs miiddatini uzadan zaman aidiyyati olmayan dalillara
istinad etmiglor. Xususilo, onlar qorarlarimi osaslandirmag mogsadila
istintaqin basa gatdirilmas: {i¢iin daha ¢ox vaxta ehtiyac olmasina istinad
etmislor (yuxarnda 28-ci banda bax). Lakin Mahkoma tokrar edir ki, ndvbati
istintaq harakatlarinin hayata kegirilmasna ehtiyac duyulmasi va ya prosesin
hala da basa ¢atdirilmamasi kimi asaslar 5-ci maddanin 3-cii bandins asasan
soxsin mahkamayaqadar habsi ligiin magbul sayilan sabablardan har hansi
birina uygun galmir (bax: “Piruzyan Ermoanistana gqarsi” (Piruzyan v.
Armenia, no.33376/07, § 98, 26 June 2012) va yuxanda geyd edilmis
“Allahverdiyev” isi, 60-c1 band). Bundan alava, 6lka mahkamalarinin istinad
etdiklori diger osaslar - misal {iglin, istintaqin bazi istirak¢ilarimin is
grafikinin gorginliyi sababindan istintaqin basa ¢atdirilmamasi va arizaginin
vokilinin ig materiallan ilo tamis olmamasi (yuxarida 37-ci vo 43-cii bandlara
bax) — hobs miiddatinin uzadilmas: {iglin zaruri asas hesab edila bilmaz.

92. Mohkams yuxaridakilar nazars alaraq hesab edir ki, arizaginin isinin
konkret hallarini aragdirmadan habs ticiin osaslarn sadoco sadalayaraq
standart formuldan istifada etmakls, hamginin iss aidiyyati olmayan asaslara
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istinad etmaklo dovlst orqanlari arizaginin iki ilden artiq miiddata hobsda
saxlanilmas1 iigiin “iso aidiyyati olan™ va “kifayatedici” dalillar irali
stirmamislor.

93. Beloliklo do, bu isde Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cii bandinin
tolablari pozulmugdur.

IV. KONVENSIYANIN 41-Ci MADDSSININ TOTBIQI
31. Konvensiyanin 41-ci maddasinda bildirilir:

“Ogar Mahkama Konvensiyanin va ona alava Protokollarin pozuldugunu miiayyan
edarsa va agar Yiksak Raziliga Galan Terafin daxili hiiququ kompensasiyanin yalniz
qisman ¢danilmasini mimkiin hesab edirsa, Mahkama, zaruri oldugu taqdirds,

zarargakmis tarafa adalatli tazminatin 8denilmasi barads qarar gixarir™.

A. Ziyan

1. Maddi ziyan

32. Orizagi cinayat isindaki zarargakmis soxslardan birina verdiyi pulun
miigabilinda 7840 avro kompensasiyanin danilmasini tolab etmisdir.

96. Hékumat talaba etiraz edorak iddia edilan pozuntu ilo vurulmas: iddia
olunan ziyan arasinda sababiyyat alagasinin olmadigim geyd etmigdir.

97. Mshkamo miiayyen edilmis pozuntu ila iddia olunan maddi ziyan
arasinda har hansi sababiyyot alagesi gérmiir. Buna géra da o, talabi radd
edir.

2. Mbnavi ziyan

33. Orizo¢i vurulmus menavi ziyana géra 100 000 avro 6danilmasini
talab etmisdir.

90, Hokumot bu moblagin asassiz va haddindan artiq oldugunu
bildirmisdir.

100. Mahkama hesab edir ki, arizagi manavi ziyana maruz galmisdir va
yalniz pozuntu faktmin tasbit edilmasi ilo bunu kompensasiya etmok
miimkiin deyil. Buna gors ds arizagiya kompensasiya Odonilmalidir.
Mahkamo Konvensiyanin 41-ci maddasinin tolob etdiyi kimi adalatli
qiymatlandirma apararaq arizagiya doymis manavi ziyana va mablagdan
tutulacaq vergilara gora 13000 avro ddenilmasini gat edir.
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B. Mbahkama xarclori

34. Orizagi isine 6lke mahkamalari va Avropa Mahkamasinda baxilmasi
ilo bagh ¢okdiyi xarclara gora 10 000 avro mabloginda kompensasiyanin
ddanilmasini talab etmigdir.

102. Hokumat talobin asassiz oldugunu va maddi siibutlarla tesdiq
edilmadiyini bildirmisdir.

103. Mohkomanin presedent hiiququna gérs arizagiya ¢okdiyi xarc va
masraflora gbra o zaman kompensasiya ddanilir ki, o. bu xarclarin hagigaten
da va zaruri olaraq ¢akildiyini va mablaginin aglabatan oldugunu siibut eda
bilsin. Mahkoma geyd edir ki, arizagi 6lka mahkamalarinda va Avropa
Mahkamasinda vakilla tamsil olunmusdur va tamsilginin Mahkamanin xahis
etdiyi miivafiq sanad va qeydlari gdndarmasi fakti miibahiss edilmir. Bels
olan halda Mashkama arizaginin ¢akdiyi xerc va masraflora géra 2500 avro
mablaginds kompensasiyamin ddenilmasini moagbul hesab edir (bax:
“Rzaxanov Azarbaycana qarsi” (Rzakhanov v. Azerbaijan, no.4242/07, §
92, 4 July 2013) va yuxanida qeyd edilmig “Novruz Ismayilov” isi, 100-cii
band).

C. Faizlarin édanilmasi

35. Mahkama 6danilmayan moblaga gore faiz deracasinin Avropa
Morkazi Bankinin faiz deracasina uygun olaraq hesablanmasim v bura lig
faiz alava edilmasini miinasib hesab edir.

BU SOBOBLORO GORO MOHKOM®O YEKDILLIKLO
1. Orizani miimkiin elan edir;

2. Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandinin pozuldugunu gat edir;
3. Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cii bandinin pozuldugunu gar edir;

4. Qarara alw ki,
(a) cavabdeh dovlat gorarin Konvensiyanmin 44-cii maddasinin 2-ci
bendina uygun olaraq qiivvays minmasindan sonra ii¢ ay arzinda
asagidaki vasaitlari, 6damanin hayata kegirilmasi zamani mdveud olan
mazannaya uygun olaraq Azarbaycan manati ila arizaginin bacisi xanim
Sevil Rzayevaya 6domalidir:
(i) manavi ziyana géra, tutulacaq vergilar da daxil olmagla, 13000
(on {i¢ min) avro;
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(ii) mahkama xorclorina goro, tutulacaq vergilar do daxil olmagla.
2500 (iki min bes yiiz) avro;

(b) yuxanda geyd edilen ti¢ ayin ke¢mosindon sonra domonin hayata
kegirilmasina godar gecikdirilon miiddot iiglin yuxanda gostarilan
mablagdan Avropa Morkozi Bankinmn faiz deracesine uygun olaraq
faizler 6danilmali va buna ii¢ faiz da alava edilmalidir;

5. Orizaginin adalatli kompensasiya talabini digar hissalarda radd edir.
Qarar Mohkamanin Prosedur Qaydalarinin 77-ci maddasinin 2-ci va 3-cii

bandlarina uygun olaraq 2015-ci il 25 iyun tarixinds ingilis dilinda vo yazili
sokilda tortib edilmisdir.

Soren Nilsen Izabel Berro
Bélma katibi Sadr




