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Kincses Macaristana garsi isinda ,
Avropa Insan Hiiquglari Mohkomosi (ikinci bolme), asagidaki heyotdon
ibarat olaraq:
Sadr Guido Raimondi,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Egidijus Kiris,
Hakimlor Jon Fridrik Kjglbro,
vo Bolmo katibi Stanley Naismith-in istiraki ila,
9 dekabr 2014-cii il tarixinds kegirilon dinloms zamani,
Yuxarida gostarilon tarixds, asagidaki qorart gobul edir:

PROSEDUR

1. Is 15 oktyabr 2010 tarixinds iddia¢i Macaristan vatondasi, conab Istvan
Kincses (iddiac1) torafindon Insan hiiquglar1 vo asas azadliglarmin miidafiasi
tizro Konvensiyanin 34-cii maddasina osason (no. 66232/10) Macaristana
qarst vasatatlo mohkomays toqdim olunmusdur.

2. Macaristan hokiimati (bundan sonra hokiimat) Inzibati Idaracilik vo
9dliyys Nazirliyinin salahiyyotli soxsi gqismindo conab Z. Tallodi torafindon
tomsil olunur.

3. Iddiag1 xiisusi olaraq qeyd edir ki, onun sdz vo fikir azadlig1 hiiquqi
niimayondo kimi, iso baxan hakimlorin birini tonqid etdiyi sobobindon
barasindo corimo cazasi totbiq olunduguna gors pozulmusdur. O homginin
iddia edir ki, ona gars1 aparilan intizam icraatinin miiddsti konvensiyanin 6-c1
maddasins uygun olmamisdir.

4. 5 iyun 2013 tarixinds vasatot hokumats tinvanlanmisdir.

FAKTLAR

I. ISIN HALLARI

5. Iddia¢1 1960-c1 ildo anadan olmusdur vo Debrecendo yasayir. O,
ixtisaslt vokil vo Bekes Oyalati Vakillor Kollegiyasinin tizviidiir.
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6. Homin vaxt orzindo, iddia¢gi Battonya Rayon mohkomasinds iso
baxilarkon ovculuq assosiasiyasinin hiiquqi niimayondasi kimi istirak
etmisdir. 19 mart 2003 tarixindo, o ikinci instansiya Bekes Oyalati Regional
Mbohkomasina apellyasiya sikayatini togdim etmisdir. Bu sikayatds o, hakim
vazifasini yerino yetirmak iizro birinci instansiya hakiminin solahiyyatlorinin
yoxlanilmasin1 mohkomadon xahis etmisdir. Oz apellyasiya sikayatinda, o
asagidakilar1 geyd edir:

“Olbatto ki, biz is0 baxan hakimin har hansi faaliyyat gabiliyyatins siibho
etmirik, lakin faktlar onu gostarir ki, etiraza baxmayaraq mohkoms isindo
niimayando-goyyum toyin etmasi onun garazliliyinin ilkin siibutudur...

Cavabdehin iclasda olmamas1 sababindon dindirilmonin va iclasin toxira
salinmasi, daha sonraki vaxta toyin olunmasi va digor iclasi cagirmasi
tokca goarazlilik deyil, hom do pesokar gabiliyyatin asagi olmasinin bariz
stibutudur...

Qorart hakimin soxsi fikrini oks etdirdiyindon vo hor hansi siibuta
osaslanmadigindan, biz igo baxan hakimin foaliyyot qabiliyyatine siibho
ilo yanasiriq. Onun harakoti iddiagiya rogbat gostormak vo ya cavabdeho
etinasiz yanasmagla miisayiot olunmusdur. Iso baxmus hakimlorin
konstitusiya azadligima osaslanmali olan qanunvericiliya asason belo
geyri-obyektiv gorarlara yol verilmomalidir.

Yuxarida gostarilonlora asason, bizim apellyasiya {izro miiraciotimizdon

olavo, biz homg¢inin Oyalot i{izro Regional Mohkomadon bizim
miiraciotimizi hakimin peso qabiliyyatini yoxlamaq {ciin cavabdeh
orqanlarin iso baxmasi iigiin otlirmasini xahis etmisik.”

7. Bu harokot Bekes Oyalati izro Regional Mohkomoyo otiiriilmiisdiir vo
homin mohkomanin sadr miiavini Bekes Oyalati iizro Vaokillor Kollegiyasina
bildirmisdir ki, iddia¢imin miiraciatlorino intizam icraati qaydasinda
baxilmalidir.

11 aprel 2003 tarixinds, Vokillor Kollegiyasinin sodri iddiagini intizam
icraatinin baslanmasi barodo molumatlandirmisdir.

24 aprel 2003 tarixinds, iddia¢1 intizam icraatinin baglanmasina etiraz kimi
0z miilahizolorini toqdim etmisdir.

8. Sonraki icraat zamani, Vokillor Kollegiyasinin Intizam Surasi iso
baxmigdir. 10 iyun 2004 tarixinds, sura ciddi intizam pozuntusuna goro
iddiacin1 170,000 macar forinti (HUF) (toxminon 570 avro) mablogindo
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corimd etmisdir. Apellyasiyada, 5 noyabr 2004 tarixindo Milli Voakillor
Kollegiyasinin intizam Surasi gorar1 mahiyyati ilo qiivvado saxladi.

Iddiagi mohkomo baxigim tolob etmisdir. 19 sentyabr 2006 tarixindo,
Budapest Regional Mohkomasi icraat sobabloring osaslanaraq, isi intizam
orqanlarina otiirmiisdiir.

9. Davam edon intizam icraatinda, 11 aprel 2008 tarixinda, Intizam surasi
iddiacim bilorokdon intizam qaydalarin1 pozduguna gora 170.000 HUF (570
avro) doyarinds corima etmisdir. Suranin “slbatts, biz iso baxan hakimin hor
hansi1 peso gabiliyyating siibha etmirik”, “bu geyri-obyektivlik masalasi deyil,
acig-aydin peso soristosizliyidir” vo “biz iso baxan hakimin peso gabiliyyoti
olmadigini1 demirik, lakin bu hal bizds siibho yaradir” kimi ifadslori mohkoma
loyagotine hormaotsizlik kimi giymatlondirmisdir. Bu, iddiacinin miivafiq etik
Ohdaliklori pozmasindan ibarat olan intizam pozuntusu olmusdur.

10. 3 noyabr 2008 tarixindo, Milli Vokillor Kollegiyasinin Intizam suras:
birinci instansiya Intizam surasmin miibahisali mesalonin ton va dilinin gobul
olunmaz oldugu vo vakillorin niifuzuna xslal gotirdiyi fikrini tosdigloyarak,
gorar qiivvada saxlamisdir.

I1. 2 iyun 2009 tarixinds, Budapest Regional Mohkomasi iddiaginin
intizam sanksiyasi barodo tolobini rodd etmisdir. Mohkoms iddiaginin
miibahisali ifadslari ils yalniz prosessual hiiquglarin icra etdiyi va igo baxan
hakimin geyri-obyektivliya goro konarlasdirilmasi fikri ilo razi olmamisdir.
Bundan olavo bildirilir ki, ifadslor yalmz 1iso baxan hakimi deyil,
ganunvericiliyi pozaraq mahkomoni do bir miiassiso kimi tohqir etmisdir.

12. 20 aprel 2010 tarixinds, Ali Mahkomo Regional Mohkomonin gorarini

qlivvads saxlayaraq, iddiaginin sikayatini rodd etmisdir. Mohkoma iddiag¢inin
intizam tadbirinin onun prosessual hiiquglarini pozmasi, miidafioci gqisminda
cixis etmoasi vo geyri-obyektivlik iizro vosatot vermosi arqumentini radd
etmisdir. Regional mohkomonin goldiyi naticoni tokrarlayaraq, Ali Mohkoma
iddiagimin irali siirdiiyli arqumento zidd olaraq, onun birinci instansiya
baxisinin bitmasindon sonra irali siirdiiyli bildirisin (bax yuxarida paraqraf 6)
“iso baxan hakimin geyri-obyektivliya goro konarlasdirilmasit xidmot edo
bilmaz” gorarimi qiivvada saxlamigdir. Bundan alava geyd edilir ki, iddiaginin
inzibati tadbiro moruz qaldigi, hakimin pesokar gabiliyyatinin yoxlanilmasi
tolabinin i1ddia deyil, danisiq tonu baximindan sorh edils bilar.
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II. MUVAFIQ YERLI QANUNVERICILIK

13. Qanunvericilikdo olan Vokillor iizro 1998 tarixli XI sayh aktda
asagidakilar geyd edilir:

Intizam pozuntusu

Bolmo 37
“Intizam pozuntusu asagidaki hallarda vakil torafindan yerina yetirilir:

a) Vokillor iizro etika gaydalarinda gostorilon ohdsliklor vo ya peso
tocriibasinin icras1 zamani ortaya ¢ixan ohdaliklori sohvon pozan soxslar,
voya

b) 0z vakillik foaliyyatinin bir hissasi kimi sohv harokatlo qrup kimi
vokillarin niifuzunu al¢aldan soxslor.”

14. Osasnamo no. 8/1999. (II1.22.) etik qaydalar vo vaokillorin pesasi ilo
bagli gozlontilor tizro Milli Vokillor Kollegiyasinin asagidaki kimi sorh
olunur:

“12.1. Vokillor rosmi prosedurlar zamani xiisusilo mohkomo baxisi
zamani loyagoti tomin etmolidir.... Vokillor mohkoms loyagatini
gorumaga borcludurlar.

15.2. Mohkoma baxisi vo proseduru zamani, vakillor mahkoma tizvlori
va digar organlara loyaqoat vo hormat gdstormakla, peso anonasine uygun
sokildo davranmalidirlar.”

15. Qanunvericilikdo vokillor iizro aktin 38-ci bolmoasi vo 3/1998 (VI27.)
sayli osasnamonin 30(1) bolmasi. Milli Vakillor Kollegiyasinin asagidaki
intizam cozasmi tomin edir: tohmat, kicik pozuntular iigiin ikigat moblogi
kegmoyan carima va Vokillar sirasindan uzaqlasdirma.

QANUNVERICILIK

I. KONVENSIYANIN 10-CU MADDSSININ IDDIA EDILSBN
POZUNTUSU

16. Iddiag1 sikayot edir ki, onun vokil kimi 6z fikrini azad ifads etmok
hiiququ mohkomo baxisi zamani intizam pozuntusu iizro corimd olundugu
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liciin pozulmusdur. Iddiac1 konvensiyanin 6.1, 10, 13 vo 17-ci maddalorino
istinad edir.

Mbohkomas hesab edir ki, bu sikayat miistasna olaraq 10-cu maddoys asason
nazordon kecirilmoalidir, bu maddonin miivafiq hissasindo asagidakilar geyd
edilir:

“l. Hoar kas (0z fikrini - torc.) ifado etmok azadligi hiiququna malikdir.
Bu hiiquga 6z royinds qalmaq azadligi, dovlset hakimiyyati organlari
torofindon hor hansi manecilik olmadan vo dovlot sorhadlorindon asili
olmayaraq, molumat vo ideyalar1 almaq vo yaymaq azadlig1 daxildir. Bu
madds  dovlatlorin  radioyayim, televiziya vo  kinematoqrafiya
miiossisalaring lisenziya tolobi qoymasina mane olmur.

2. Bu azadliglarin hoyata kegirilmasi odalot miihakimasinin niifuz vo
gorazsizliyini tomin etmok {iclin qanunla nazards tutulmus vo demokratik
comiyyatdsa zoruri olan miiayyan formalliglara, sortlora, mohdudiyyatlora
va ya sanksiyalara moruz qala bilor.”

17. Hokiimat arqumenti gobul etmomisdir.

A. Iddianmn gabul olunmasi

18. Mohkama geyd edir ki, bu sikayat konvensiyanin 35.3-cii maddasinda
geyd olunan daxilinds asassiz deyildir. Bundan slava geyd edilir ki, bu iddia
hor hansi digor sobablora gora gobuledilmoz hesab olunmur. Bu sabobdon,
iddia qobul edilmalidir.

B. Mabhiyyot

1. Toraoflorin arqumentlori

19. Hokiimat gobul edir ki, intizam pozuntusuna gora corimo kasilmasi
iddiaginin ifads azadligim miidaxiloys sobab olmusdur. Buna baxmayaraq,
onlar iddia edirlor ki, miidaxiloys ganunvericiliya asason yol verilmisdir,
qanuni maraqlara xidmot etmisdir vo demokratik comiyyatdo zoruri hesab
edilir. Xiisusilo, iddiagini corimaloma qgorari Qanunvericilikdo olan vakillor
tizro aktin 37a bondino osaslanir vo mohkomo hakimiyyastinin niifuzunu
gorumaga xidmoat etmisdir.

20. Hokiimat bundan slava hesab edir ki, miidaxilo asagidaki sabablar iizra
onun magsadine miitonasib olmusdur.



KINCSES v. HUNGARY JUDGMENT 7

21. Onlar ilk olaraq geyd edirlor ki, yerli mohkomolor iddia¢inin ifads
azadlig1 hiiququ vo konvensiyanin 10-cu maddasindo gostarilon prinsiplorla
gobul olunan qaydada miivafiq maraqlar1 nazors alarag mohkomos loyagotinin
gorunmast arasinda miinaqisolori hall etmisdir . Hokiimotin fikrino asasan,
1ddia¢1 mohkomao loyagatine garst geyri-miivafiq ton vo dildon istifads edarok
vo 150 baxan hakimin pesokar qabiliyyatine siibho ilo yanasaraq 6z ifado
azadligt hoddini ke¢misdir. Onlarin fikrinco, iddiact bu sorhlori ilo
mohkomonin ganunvericilik hallarina yardim etdiyini bildirmisdir.

22. Hokiimot hom¢inin geyd edir ki, iddia¢i 6z naraziligim forqli iisulla
ifado edo bilordi. Qeyri-obyektivliya garsi fikrini irali siiron zaman, o,
mohkomas loyaqatini tohqir etmadan fikirlorini ¢atdira bilordi.

23. Hokiimat bundan olavo etiraz edir ki, totbiq olunan sanksiyanin novii
vo sortliyi miidaxilo miitonasibliyini qgiymatlondirilmosi zamani nazoro
alinacaq meyar olmusdur. Cari isds, iddia¢1 geyri-miitonasib hesab edilmoyan
170.000 HUF moblaginds corimani miidafio etmisdir.

24. Iddiagi qeyd edir ki, onun bildirdiyi fikirlori Miilki Prosessual
Macallaya asason onun prosessual hiiquglarinin icras1 zamani geyri-obyektliyi
oks etdirmisdir. O yalmz igo baxan hakimin baxdigi iso fikrini yOonoaltmak
istomisdir vo o 0z fikirlorini asaslandirmaq {ii¢iin biitiin miivafiq sabablori
0zilindo oks etdirmisdir.

2. Mbahkama giymatlondirilmasi

25. Mohkoma tokraron geyd edir ki, 10-cu madds yalniz miisbat gobul
olunan va ya pozuntu kimi geyds alinmayan molumat vo ya ideyalara deyil,
homg¢inin pozuntu, zoror vo ya narahatliq hallarina da totbiq olunur (bax,
masalon, Mouvement raélien suisse fsvegraya qarst [GC], no. 16354/06, § 48,
ECHR 2012 (extracts)). Bundan slavo, ifado azadligi ifados olunan ideya vo
molumat mahiyyatlorini miidafis etmir, hom do bu ideya vo molumatlarla
catdirilan fikri formalasdirir (bax, masalon, Kyprianou Kipra garst [GC], no.
73797/01, § 174, ECHR 2005-XIII; vo Mariapori Finlandiyaya garsi, no.
37751/07, § 62, 6 iyul 2010).

26. Bu masals toroflor arasinda miibahisays sobab olmamisdir vo mahkoma
iddiaginin intizam pozuntusuna gore corimalonmasinin konvensiyanin 10.1
maddosi  i1lo  tomin  olunan ifado  azadhi@ina midaxilo  kimi
giymatlondirilmasine heg bir sobab olmadigini geyd edir.

27. Mahkoma geyd edir ki, ifads azadlig1 konvensiyanin 10.2 maddasinda
gostarilon istisnalara osaslanir. Qeyd olunur ki, iddiacinin ifado azadligina
miidaxilo 1998-ci il tarixli XI sayl aktin 37 a vo 38-ci bolmalarins ssaslanir.
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Bundan olavo, geyd olunmalidir ki, bu masalo 10.2 maddasinin sorhi
daxilindo mohkoms hakimiyyatinin niifuzunun saxlanilmasimi Oziinde ks
etdirir.

28. Bu sobabdon, mohkomonin nozors almali oldugu maosalo odur ki,
miidaxilo demokratik comiyyatds zoruridir. Bunu etmokls, mohkoma miivafiq
faktlarin tosdigli qiymatlondirilmasine asaslanan, 10-cu maddods geyd edilon
prinsiplora cavab veran standartlarin milli orqanlar torafindon icra olunmasini
tomin etmoalidir vo (bax, diger 6lko orqanlar1 arasinda, Jersild Danimarkaya
qarst, 23 sentyabr 1994, § 31, Seriya A no. 298) bir torofdon mohkomo
hakimiyyatinin niifuzuna zoror vurmamaq vo digor torofdon iddiaginin ifads
azadligini miidafio etmok arasinda balans oldo olunmalidir (bax Zugi¢
Xorvatiyaya garst, no. 3699/08, § 42, 31 May 2011).

29. Mahkomanin is iizra presedent hiiququna asason, 10.2 maddasinin sarhi
daxilinda zoruri sifoti sosial tolobata tozyiq gostorilmasinin movcudlugunu
nozorda tutur. Raziliga golon dovlatlor bels tolobatin movcudlugu barada
daqiq giymatlondirmoys malikdir, lakin bu masalo azad mohkoms torafindon
totbig olunan qorarlar vo hom do qanunvericiliyi ehtiva edorak, Avropa
nozarati altinda aldon-alo gozmokdadir. (bax Janowski Polsaya qarsi [GC],
no. 25716/94, § 30, ECHR 1999-I).

30. Yerli gqiymatlondirms hiiququ dairasi 10.2 maddosinds sadalanan hor
bir moagsad iizro eyni deyildir. Yerli qanunvericilik vo raziliga golon
dovlatlorin tacriibasi mohkoma hakimiyyatinin niifuzu sahasinds adalatli vo
zoruri todbirlori nozordo tutur. Bu mosolo 6-c1 maddo daxil olmaqgla,
konvensiyanin bir sira sortlorindo 6z oksini tapmisdir. Buna miivafiq olaraq,
Avropa nozarotinin daha az ixtiyari qiymatlondirmo sslahiyyatine uygun
oldugu nazors carpir (bax The Sunday Times Birlogmis Kralliga qarst (no. 1),
26 Aprel 1979, § 59, Seriya A no. 30).

31. Mohkoms bundan olavo tokrar olaraq qeyd edir ki, mohkomao
hakimiyyoti niifuzu frazasina xiisusi olaraq, mohkomalorin ictimaiyyat
torafindon gabul olunmalari, qanuni hiiquq vo 6hdaliklorin miioyyon olunmasi
lizro miivafiq forum, miivafiq miibahisalorin hall edilmasi, bundan slavs,
comiyyotin 0z funksiyalarini yerino yetirmok iizro mohkomoys hormatlo
yanagsmaq masalalori daxildir (bax The Sunday Times, yuxarida gostorilon,
§ 55).

32. ©dalatin zomanotcisi olan vo qanunvericilikls idars olunan dovlatlords
osas rol oynayan mohkomolorin isi ictimai inami tomin etmalidir. Bu
sobobdon mohkomo asassiz hiicumlardan qorunmalidir. Buna baxmayaraq,
mohkomalar, biitiin digor dovlot miiassisalori kimi, tonqid vo yoxlamalardan
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sigortalanmayiblar. (bax Skatka Polsaya qarsi, no. 43425/98, § 34, 27 May
2003). Bu sababdon, toraflor 6z hiiquglarint miidafis etmok mogsadilo odalat
miithakimasini sorh edon zaman, tonqid miiosyyan olunmus sarhadlori
asmamalidir (bax Saday Tiirkiyaya garsi, no. 32458/96, § 43, 30 mart 2006).

33. Xiisusi olaraq, tonqid va tohqir arasinda aydin forq gostarilmalidir. Hor
hanst formada ifado mohkomo vo ya mohkoms iizvlorini tohqir etmoakdirss,
prinsip etibarilo, miivafiq sanksiya konvensiyanin 10-cu maddasinin
pozulmasi kimi nozare alinmayacaqdir (bax Skatka, loc. cit.).

34. Bundan olavo, wvokillorin xiisusi statusu onlara comiyyat vo
mohkomolor arasinda vasitogi qismindo odalot miithakimasindo markozi
movqge verir. Belo movge vakillor kollegiyasinin iizvlorinin harakati tizro adi
mohdudiyyatlori sorh edir (bax Casado Coca ispaniyaya qarsi, 24 fevral
1994, § 54, Seriya A no. 285-A).

Miistori maraglarim miidafis etmak iizro vokillarin rolu onlarin se¢imlarini
arqument aktualligt vo yararhi@ina yonoldir. Onlar miistorinin  imdo
maraqlarin1 nozors alaraq, bu masaloys etiraz etmak vo ya sikayat irali siirmok
kimi ¢ox hassas voziyyatdo galirlar. Onlar miistorilorinin potensial zarorlori
tizra, mohkomalor garsisinda 1o baxilmasi arzinds, onlarin hiiquqi movqeyi,
prosedur xarakteri va sair iizro 0zlorini mohdudlagsmis hiss edirlor. Comiyyat
odalot miithakimosino etimad gostormosi liglin, onlar effektiv tomsilciliyi
tomin etmok ii¢iin onlarin ganuni peso qabiliyyatino inanmalidirlar. Bundan
olavo geyd edilir ki, hatta miivafiq ylingiill cozanin “monfi tosiri” odalatin
effektiv miithakimasi masalasi iizro mohkomo vo vokillor arasinda miivafiq
balans1 togkil edon zoruri faktordur. (bax Kyprianou Kiproa garsi [GC],
yuxarida gostarildiyi kimi, § 175).

35. Cari isin faktlarii arasdiraraq, mohkomo geyd edir ki, onun 2 iyun
2009-cu il gorar iizro, Budapest regional Mahkomasi belo gonasto golmisdir
ki, iddiacimin 6z apellyasiya sikayoti zamani dediyi sozlor hom iso baxan
hakim vo hom ds bir miiassiso kimi mahkomaoni tohqir etmisdir. (bax yuxarida
paraqraf 11). Bu gorar, intizam todbirinin iddiag¢inin igo baxan hakimin peso
gabiliyyatindon sikayat deyil, togdimat tonu sabobindon irali siiriildiiyiinii
olava edoarak, Ali Mohkamonin 20 aprel 2010 tarixli goran ilo tosdiglonmisdir
(bax yuxarida paraqraf 12).

36. Ali Mohkomo intizam corimasinin hogigoton iddiaginin vokil kimi
hiiquglarina tosir edib-etmadiyini nozors almisdir (bax yuxarida paraqraf 34).
Belo gonaato golinmisdir ki, onun birinci instansiya gorari iizro 0z naraziligini
ifads etmok hiiququ vo 159 baxan hakimin davranisi mohdudlasdirilmamalidir.
Belo miioyyon edilmisdir ki, birinci instansiyada iso baxildigdan sonra,
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togqdim olunduguna goro, bu apellyasiya sikayatindo olan geydlor birinci
instansiya hakimina qars1 geyri-obyektivliya goro horokot kimi deyil,
iddiacimin  soxsi fikri kimi nozoro alinmalidir. Bundan olave, yerli
mohkomalarin gorarlarina asason, iddia¢1 hakim kimi xidmat gostaran birinci
instansiya mohkomaosinin hakiminin faaliyyat qabiliyyatina siibha ilo
yanasdigina gora deyil, 6z tonqidinds adalst miihakimosinin niifuzuna zaror
gotiran tonlardan istifads etdiyi liciin corimolonmisdir. (bax yuxarida paraqraf
12).

37. Moahkoma geyd edir ki, bu mahkoma baxisi ilo alagali sohv gorar gabul
edon vo ya horokot edon hakimlor vo digor soxslori miisaviri tohqir etmoasi
kimi Meister Almaniyaya qarsi isi (nos. 25157/94 va 30549/96, komissiyanin
18 oktyabr 1995 vo 10 aprel 1997 tarixli qorarlarnt (qeyds alinmamis);
miisavirin hakimo qarsi giiliinc kolmalar islotdiyi W.R. Avstriyaya qarst (no.
26602/95, Komissiyanin 30 iyun 1997 tarixli gorart (geyde alimmamuis));
miisavirin itttham aktim1 hazirlayan prokurorun sarxos vaziyystinds oldugunu
bildiron Mahler Almaniyaya qarsi (no.29045/95, Komissiyanin 14 yanvar
1998 tarixli qorar (geyde alinmamus)),; iddiaciya sadrlik edon hakimls slagali
alcaldic1 sokildo yazili apellyasiyasi barado xobordarligin gondorildiyi A.
Finlandiyaya qarst ((dec.), no. 44998/98, 8 yanvar 2004),; Tiirkiyo odalat
mohkomaosini xalat geyinon icragilar kimi tosvir etdiyli Saday (yuxarida
gostarilon), vo 0z apellyasiya sikayotindo hakimin tokabbiirlii oldugu vo 6z
vazifo borcunu yerino yetiro bilmodiyi Zugi¢ (yuxarida gostarilon) islori ilo
eyni niianslara malikdir.

38. Mohkoma bu konteksds tokrar olaraq geyd edir ki, vokillorin adalat
miithakimosi barado 0z fikirlorini comiyyatlo paylasmaq hiiququna malik
olsalar belo, onlarin tonqidi miiosyyon olunmus sorhoadlori kegmomalidir.
Bununla slagoli, mohkomo qorarlari, miivafiq adalot mithakimasi talablari,
hiiquqi peso layaqgoti ilo ortaya c¢ixan suallar hagqinda comiyystin molumat
olde etmok hiiququ daxil olan, calb olunan miixtalif torsflor arasinda hiiquq
balansina tosiri nozoro alinmalidir (bax Schmidt Avstriyaya, no. 513/05, § 36,
17 1yul 2008).

39. Cari isdo, iddiagt miilki is iizro miistorinin hiiquqi niimayondasi
qisminds cixis edirdi. Bu vozifoni yerino yetiron zaman hazirladigi yazili
vosatatlorda, o0, is9 baxan hakimin peso gabiliyyatini tonqid etmisdir. Cari is
hallarinda bundan olavo geyd edilir ki, miivafiq odalot miihakimasinin
maraginin va hiiquqi foaliyyat loyagatinin gorunmasi talobi ictimai narahatliq
vo ya motbuat azadligi masalalorinin ac¢iq miizakirasindo maraqglara qarsi
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yonaldilmomalidir (bax, dayisikliklorlo, Nikula Finlandiyaya gqarsi, no.
31611/96, § 48, ECHR 2002-1II).

40. Moshkomos hom¢inin geyd edir ki, miibahiso boyanatlar gorara asaslanan
tongid deyil, hom do Intizam Surasi vo yerli mohkomolor torafindon geyd
edildiyi kimi hakimin peso gabiliyyatini al¢aldilmasina vo soziigedon
mohkomonin qanuna amal etmomasi kimi nazars alinmigdir. Qisman kinayali,
gismon do tohgiredici boyanatlarla olagoli (bax yuxarida paraqraf 9),
mohkoma bela giymatlondirmani asassiz hesab etmir. Bundan slava iddiaginin
alcaldict sozlordon istifado etmadon gorarda tonqid mosslasinin mahiyyatini
ifado eda bilmayacaoyi kimi hor hansi hal geyds alinmuir (bax, dayisikliklorio,
iddia¢1 vokilinin mohkomads olan polis rosmisini tonqid etmasi soxsi tohqir
kimi nazors alinmadigi vo 0z timumi peso vo ya digor ixtisasinin tonqid
olunmasindan forqli olaraq, miistorinin isi ilo olagoli polis rosmisinin
faaliyyatinin ciddi sokildo mohdudlasdirildigr Steur Hollandiyaya qarsi, no.
39657/98, ECHR 2003-X1,).

41. Bundan olava, sikayat olunan corima hiiquqi pesonin etik qaydalarini
pozduguna gora Vakillar Kollegiyas: tarafindon qoyulmusdur. Mahkomas geyd
edir ki, iddia¢1, vakil qisminda, pesokar faaliyyat gaydalarina omol etmayas va
miivafiq adalot mithakimasing etimad etmays vo ictimai inami tomin etmaya
borcludur. (bax Schopfer Isvecraya garsi, 20 May 1998, § 29, Qatnamo va
Qorarlar iizroa hesabatlar 1998-111I).

42. Son olaraq, miidaxilo proporsionalligin1 giymatlondiron zaman, kasilon
carimalarin sartliyl nozors alinmali olan faktdir (bax Ceylan Tiirkiyaya qarsi
[GC], no. 23556/94, § 37, ECHR 1999-1V). Bununla slagoli, mohkoma hesab
edir ki, iddia¢1 ictimaiyyato agiglanmayan vo 0z vozifosinin icra etmok
hiiququna har hansi natico vermoayan intizam proseduru arzinds, bu hallar iizro
nozords tutulandan artiq olmayan moblogds corimolonmalidir. Cari is bu
sababdon iddiagiya qarst yiingiil olsa belo cinayat sanksiyasi totbiq olunan
Nikula (yuxarida gostarilon) isindon farglidir.

43. Yuxarida gostarilonlori nazars alaraq, mahkomo hesab edir ki, Intizam

suras1 va yerli mohkomalar torafindon irali siiriilmiis sobablar yetorlidir vo
iddiacgiya totbiq olunan sanksiyalar miidaxiloni asaslandirmaq miioyyon
olunmus ganuni magsadlar iizra miitonasibdir. Bu sobabdon 10.2 maddasinin
sorhi daxilinde miithakimoni miidafis etmok moagsadilo, miidaxilo demokratik
comiyyatda zoruri hesab edilir.

Natica etibarila, konvensiyanin 10-cu maddasi pozulmamisdir.
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II. KONVENSIYANIN 6.1 MADD®SSININ IDDIA  OLUNAN
POZULMASI

44. 1ddiaci bundan olavo sikayot edir ki, iso baxilma miiddati
konvensiyanin 6-c1 maddasinin miivafiq vaxt tolablarino uygun olmamisdir.

45. Hokiimat arquments garsi heg bir etiraz irali stirmomisdir.

46. Miiddat 24 aprel 2003 tarixinds iddiaginin intizam hallart barads is9
baxilmas1 iiclin miiraciat etdiyi tarixde baslayir (bax Philis Yunanistana qarsi
(no. 2), 27 iyun 1997, § 46, Qotnams va gorarlar iizra hesabatlar 1997-1V) va
20 aprel 2010 tarixinds ali mohkomanin verdiyi son gorarla bitir. Bu sobabdon
miiddat vokillar kollegiyasi va iki adalat instansiya mohkomasinda baxildigina
gora yeddi i1l miiddatinadok uzanmisdir.

Belo uzunmiiddatli olaraq iso baxilmasi sababindon, bu sikayat gobul
olunmalidir.

47. Mohkoms tokraron geyd edir ki, iso baxilmasi ii¢iin miivafiq miiddot
isin hali vo asagidaki meyarlara istinad edorok qiymatlondirilmalidir: igin
kompleksliyi, iddia¢i vo miivafiq orqanlarin davranist vo 1ddiacinin
miibahisads rolu (bax, bir ¢cox digar orqanlar arasinda, Frydlender Fransaya
qarsi [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

48. Mohkomo cari iso oxsar masololorlo ortaya ¢ixan hallarda
konvensiyanin 6.1 maddasinin pozuntusu halimi tez-tez miisahido etmisdir
(bax Frydlender, yuxarida geyd olunan).

49. Ona toqdim olunan biitiin materiallar1 arasdiraraq, mohkomos hesab edir
ki, hokiimat cari voziyyatlordo forgli bir gonasto golmok iiciin onu razi
salacaq har hansi fakt vo ya arqumenti ortaya qoymamisdir. Bu isin predmeti
ilo alagali, mohkoma hesab edir ki, iso baxilma miiddati haddindan artiq ¢ox
olmusdur vo miivafiq vaxt tolobino uygun olmamisdir.

50. Miivafiq olaraq, konvensiyanin 6.1 maddasi pozulmusdur.

III. KONVENSIYANIN 41 MADDSSININ TOTBIQI

51. Konvensiyanin 41-ci maddasing asason, asagidakilar tomin olunur:

“Ogor Mohkoamo Konvensiya vo onun Protokollarinin pozuldugunu, lakin
Raziliga golon Yiiksok Torofin daxili hiiququnun yalniz bu pozuntunun
naticalarinin qismon aradan galdirilmasina imkan verdiyini miioyyan edirso,
Mbohkoma zoruri halda, zorargokon torofo ovozin odalatli ddonilmasini toyin
edir.”
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A. Zaror

52. Iddiagi maddi zoror kimi 4.241 avro va geyri-maddi zoror kimi 10.000
avro tolob etmisdir.

53. Hokiimat masaloni mahkomoanin miilahizasing toqdim etmigdir.

54. Mohkomo qeyd edir ki, iso baxilma miiddoti ilo slageli pozuntu
miisahids edilmisdir. Bu sababdon, istonilon tozminat bu fakta s6ykenmalidir.
Mbohkoma hesab edir ki, iddia¢i konvensiyanin 6.1 maddasinin pozulmasi
naticosinda miiayyan geyri-maddi zorara moruz qalmisdir vo bu band iizro ona
1500 avro tozminat toyin edir.

B. Xorc vo masraflor

55. Iddiag1 hamginin miistosna olaraq yerli mohkomoalor torofindon ortaya
cixan xarc vo masraflora gora 1.073 avro tozminat talab edir.

56. Hokiimot bu iddiaya etiraz edir.

57. Mohkomanin igo baxmasina asaslanaraq qeyd edir ki, iddiac1 haqigaton
vo zoruri sokilde ortaya ¢ixan xorc vo masraflorin ddonilmosi hiiququna
malikdir. Cari isdo, mohkomo geyd edir ki, yerli mohkomslords ortaya ¢ixan
xarclorin 6.1 maddasinin tolablorinin pozulmasinin isbati ilo he¢ bir alagasi
yoxdur. Bundan slavo, mohkoma geyd edir ki, mohkomo qarsisinda is iizro
vokil torofindon tomsil olunmayan iddiag1 konvensiya icraati ilo slagali her
hans1 iddia iroli siirmeomisdir. Natico etibarilo, mohkomo iddiaginin xarclor
Uizro iddiasini radd edir.

C. Gecikdirilmis édanislora gors faizlor

58. Mohkomo, gecikdirilmis 6donis lizro faiz doracosinin ii¢ faiz doracosi
lizorino olavo olunmaqgla, Avropa Morkozi Bankinin kredit doracasi
car¢ivasindo olmalhidir .

BU SOBOBDON, MOHKOM®O YEKDILLIKLO,

1. Sikayati gobul olunan élan edir;

2. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bondinin pozuntusunun bas verdiyini
qarara alir;
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3. Konvensiyanin 10-cu maddasinin pozuntusunun bas vermadiyini garara
alir;

4. Qorara alir:
(a) Cavabdeh 6lka konvensiyanin 44.2-ci maddasina asason yekun qorar
gobul olundugu tarixdan ii¢ ay miiddstindo masalonin halli tarixinds totbiq
olunan doracads cavabdeh olkonin valyutasina miibadilo edilorok geyri-
maddi zororlo olagoli iddiagiya 1.500 (min bes yiliz) avro tozminat
O0domolidir:
(b) Yuxarida gostorilon ii¢ ay miiddat bitdikdon sonra, yuxaridaki mablago
hor bir gecikdirilmis miiddot iizro Avropa Moarkozi Bankinin kredit

doracasi ¢arcivasinda adi faiz doracasi iistogal ii¢ faiz moblogindo 6donis
edilocokdir;

5. Odalatli tozminat prinsiplari iizra, iddiaginin yerds galan tozminat iddiasini
rodd edir.

Mohkomalar haqqinda qanunun 77.2 va 3-cii maddasina asason 27 yanvar
2015 tarixinds ingilis dilinds icra edilmisdir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Katib Sadr



