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Bu qerar Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci bandinde nezsarde tutulan hallarda
qlivvays minacek. Ona redakts xarakterli diizaliglor edile bilor.
Nazarenko Rusiyaya qarsi mahkama iginda,



Avropa insan Hiiquglart Mahkamasi (Birinci B6lma),
hakimlar:

izabella Berro (Isabelle Berro), sadr,

Elizabet Stayner (Elisabeth Steiner),

Xanlar Haciyev (Khanlar Hajiyev),

Miryana Lazarova Traykovska (Mirjana Lazarova Trajkovska),
Yuliya Laffrank (Julia Laffranque),

Kseniya Turkovi¢ (Ksenija Turkovic),

Dmitri Dedov (Dmitry Dedov),

habele Bbélma katibi Séren Nilsendan (Seren Nielsen) ibarat terkibde Palatada iclas
kegirarok,

23 iyun 2015-ci ilde gapali misavira kegirarak,

hamin tarixds gabul edilmis asagdidaki garari elan edir:

PROSEDUR

1. s insan hiquglarinin ve esas azadliglarin midafiesi hagginda Avropa
Konvensiyasinin (“Konvensiya”) 34-ci maddasine asasen Rusiya vetendasi cenab
Anatoli Sergeyevi¢c Nazarenko (Anatoliy Sergeyevich Nazarenko) (“erizaci”) terafindan
15 may 2013-cl ilde Mahkemaye taqdim edilmis Rusiya Federasiyasina qarg! erize
(Ne 39438/13) asasinda baslanib.

2. Rusiya Hokumsatini (“H6kumat”) Rusiya Federasiyasinin Avropa insan Huquglari
Mahkamasindaki niimayandasi cenab G. Matyuskin (G. Matyushkin) tamsil edib.

3. Orizagi konkret olaraq iddia etdi ki, onun ataliqg hiququna xitam verilmasi onu qizi ile
temasda olmaq ve ya hiquglarinin midafissi Ggtin mulki iddia galdirmaqg hiququndan
moahrum edib ve apellyasiya sikaysti Uzro dinlemanin tarixi barede ona malumat
verilmayib.

4. 15 oktyabr 2013-cU ilde yuxaridaki sikaystler barede Hokumata malumat verildi va
arizadaki sikayetlarin galan hissasi gabulolunmaz elan edildi. Hemginin garara alindi ki,
Moehkama Reglamentinin 41-ci gaydasi tetbiq edilsin ve arizeya prioritet gqaydada
baxilsin.

FAKTLAR
. ISIN HALLARI

5. Brizagi 1965-ci ilds anadan olub va Ulan-Udeds yasayir.

6. 2007-ci ilde erizaginin arvadi N. qizi A-n1 dinyaya gatirdi.

7.2010-cu ilds arizagi il N. bosandilar.

8. 18 yanvar 2011-ci ilde Oktyabr rayonunun gayyumluq ve himays organi (bundan
sonra "gayyumluq organi" adlandirilacaq) A.-nin yasayis yerini agsagidaki gaydada tayin
etdi: haftenin clt glnlarinda o arizagi ile, tek glnlarinda ise anasi N. ile galmal idi.
Yanvar, iyun, iyul ve avqust aylarinda A. ay arzinda bir hafts arizaci ile galmall ve hamin
hefteni 6zU se¢gmali idi.

A. Ataliq hiququna xitam verilana qadarki hadisalar

9. 22 mart 2011-ci ilde erizagi A.-nin badaninda bir ne¢a gangir askar etdi. Onun N.-in
yeni sevgilisi terafinden ddyllmasinden va ya seksual hicuma maruz galmasindan
stbhalenan erizagi A.-n1 N.-a gaytarmaqgdan imtina etdi.

10. Noévbati ilde A. erizaci ile ve ata terafdan nenasi ile yasadi. Orizagi 6z istirakinin
olmasi serti ile N.-in A.-ya bas ¢gekmasina bir nege defe icaze verdi.



11. 25 mart 2011-ci ilde erizaeci polisa ve Oktyabr rayon istintaq komitesina sikayat etdi
ki, izt A. N.-in sevgilisi tarefinden doyiiliilb ve seksual hiicuma maruz galib. istintaq
komitasi ibtidai istintaga basladi.

12. Orizaci ile N. haer ikisi A.-nin onunla yasamasi baradsa garar ¢ixarilmasi G¢tn Ulan-
Udenin Oktyabr rayon mahkamasina muiraciet etdilar.

13. 25 aprel 2011-i ilde A. ibtidai istintaq ¢ergivesinda psixoloqun kémayi ile mustantiq
tarefinden dindirildi. A. bildirdi ki, arize¢i ilo yasamagq istayir, ¢linki o yaxsl davranir,
anasl ve anasinin yeni sevgilisi ise onunla pis raftar edirlar. 27 iyun va 3 avqust 2011-ci
ilde o yenidan psixoloqun kémayi ile mistantiq terafindan dindirildi ve avvalki ifadalarini
tesdiq etdi.

14. 19 may 2011-ci ilde Oktyabr rayon mahkamasi usagin onunla yasamasi barada N.-
in arizasini temin etdi, arizaginin analoji erizesini isa radd etdi. Mehkema bu genaste
galdi ki, har iki valideyn indiyadak A.-ni béyldlblar ve bu yUku barabar paylasiblar.
Onlarin har ikisinin kifayst gedar maliyya vesaiti var ve yasayis seraitleri de eynile
ganeedicidir. Lakin A.-nin cinsi mansubiyyati ve yasl nazare alinarag, onun anasi
terafinden bdyldilmasina Ustunlik verilir. Yasi on ikiden az olan usaq yalniz mistasna
hallarda anasindan ayrila bilar. Bu isde ise bels hal askar edilmayib. N. islayirdi va
kifayet qadar galiri vardi. Onun usaga qarsi sehlenkarlig ve ya pis raftar etdiyini
gbstaren hec¢ bir sibut yoxdur. A.-nin badsanindaki gancirlar onun yera yixilmasi
naticesinde ve ya oynadigl zaman yarana bilerdi ve ona garsl pis raftar edilmasinin
stbutu Gcln yetarli deyildi. Pis reftar barads iddialarla bagh cinayat istintagr hala
yekunlagmamisdi. Mehkema terafindan tayin olunmusg ekspert-psixoloq miayyan etdi ki,
A.-nin emosional baximdan anasina nisbaten atasina ve ata terafden nanasine daha
¢ox meyl géstarmasi, anasinin onunla pis reftar etdiyini géstaroen faktlar olmadig halda,
nazare alina bilmaz. Buna géra A.-nin anasi ile yagsamasi onun maraglarina uygundur.
15. 20 may 2011-ci ilde gayyumlug organi geyd etdi ki, A. atasi ilo yagsamaq istayir.
Brizacinin manzili yoxlanildi ve miayyan edildi ki, A.-nin normal inkisafi Ggln arizagi
torafindan her cir sarait yaradilib. Buna géra de geyyumluq organi bu ganasts geldi ki,
A. srizagi il yagsamalidir.

16. Apellyasiya sikayatindan sonra 22 iyun 2011-ci ilde Buryatiya Respublikasinin Ali
Mahkamasi 19 may 2011-ci il tarixli gerari quvvads saxladi. O, bu genasts galdi ki,
rayon mahkamasi gayyumlug organinin ganastlerini ve rayini nazaerdan kegirmamaklo
ganunla miayyen edilmis proseduru pozmus olub. Bununla da rayon mahkemasi ciddi
prosessual pozuntuya yol verib. Lakin geyyumlug organinin rayinin mehkema Ugln
macburi olmadigini ve tdvsiye xarakteri dasidigini nazare alsaq, hamin rayin nazarden
keciriimamasi mahiyyet etibari ile dizgin olan mahkama gerarina yenidaen baxilimasi
dgln asas deyil.

17. 30 iyun 2011-ci ilde Oktyabr rayon istintag komitasi A.-nin iddia edilan pis raftara ve
seksual hicuma maeruz galmasi ile bagli cinayaet isi acdi.

18. Orizagi A.-n1 6z yaninda saxlamaqda davam etdiyine gére N. arizagidan A.-ni ona
gaytarmagi teleb edan mahkama qarari ¢ixarilmasi tg¢tin Oktyabr rayon mahkamasina
ariza verdi.

19. 19 noyabr 2011-ci ilde Oktyabr rayon mahkamasi N.-in arizasini temin etdi. O, bu
genasta geldi ki, arizagi apellyasiya sikaystinden sonra quvvada saxlaniimis 19 may
2011-ci il tarixli mahkama qgararini icra etmakden imtina edib. O gerara aldi ki, hamin
gararin icrasi Ugln arizagi A.-n1 N.-a gaytarmalidir. Qarardan verilan sikayatden sonra
30 yanvar 2012-ci ilds Buryatiya Respublikasinin Ali Mehkemasi hamin garar qlvveda
saxladi.

20. Namelum tarixde arizagi A.-nin onun yaninda yasamasi barads garar ¢ixariimasi
deln ikinci defa Oktyabr rayon mahkamasine miracist etdi va eyni zamanda xahis etdi
ki, N.-in A. Uzerinda valideynlik hiququ mahdudlasdirisin.



21. 28 yanvar 2012-ci ilde Oktyabr rayon mahkamasi arizani redd etdi va A.-nin anasi
ilo yasamali oldugu barede avvelki gerarini tasdiglayarek 19 may 2011-ci il tarixli
gerarda gdsterilen eyni asaslara istinad etdi. Mehkama N.-in A. (zerinda valideynlik
hiqugunun mahdudlasdiriimasi G¢ln heg bir esas miayyan etmadi. Qarardan verilan
sikayatden sonra 2 aprel 2012-ci ilde Buryatiya Respublikasinin Ali Mehkemasi hamin
garar qlvvede saxladi.

22. 13 mart 2012-ci ilde N. A.-ni arizagiden ogurladi. O vaxtdan bari N. arizaginin qizi ile
g6rismasina mane olur.

23. 20 mart 2012-ci ilde A. psixoloqun kémayi ils yeniden mustantiq terafindan dindirildi.
O dedi ki, anasi ila yasamaq xosuna gslir va anasi onunla yaxsi raftar edir.

24. 23 aprel 2012-ci ilde A. cinayet prosesi c¢arcivasinde mustentiq tarefinden tayin
olunmus psixologlar komissiyasi terafinden miayina olundu. Onlar misayyan etdiler ki,
A. aqli inkisafdan geri galmayib va ya aqli pozuntudan aziyyat ¢akmir. Bununla bels, o,
yasl, inkisaf saviyyasi ve kenar tasirlara qarsi hassasligl sebabinden anasi, atasi ve ya
anasinin yeni sevgilisi ile munasibatleri bareds métebar ifade vermak igtidarinda deyil.
25. 30 aprel 2013-cu ilde Oktyabr rayon istintaq komitasi pis reftar ve ya seksual hiicum
bareda hec¢ bir stibut olmadigini miayyan edarak cinayat isina xitam verdi. Qancirlar
yera yixilima naticasinde yarana bilerdi. Ekspertloarin rayine gbre, anasinin sevgilisinin
onunla pis raftar etmasi barada A.-nin ifadslarina glivenmak olmazdi. Sahidler usagla
pis raftar edildiyi barada arizaginin iddialarini tasdiglayen har hansi melumat teqdim eda
bilmadiler.

B. Ataliqg hiququna xitam verilmasi va sonraki hadisalar

26. Orizaci A.-nin yasayis yeri barede garar ¢ixarilmasi G¢ln Gglncl defe Oktyabr
rayon mahkemasine miracist etdi. O hamg¢inin xahis etdi ki, N. A. (izarinds valideynlik
hiququndan mahrum edilsin.

27. Yuxaridaki meahkema prosesi davam etdiyi middsatde N. Oktyabr rayon
mahkamasina arize verarak arizaginin A.-nin atasi oldugunu stbha altina aldi ve xahig
etdi ki, onun adi A.-nin dogum gehadatnamasindan c¢ixarilsin va A.-nin soyadi va
atasinin adi dayigdirilsin.

28. 23 iyul 2012-ci ilde DNT analizi naticesinde muayyen edildi ki, arizagi A.-nin bioloji
atasi deyil.

29. 18 sentyabr 2012-ci ilde Oktyabr rayon mahkamasi N.-in telablarini temin etdi. O, bu
genasta geldi ki, arize¢i A.-nin bioloji atasi deyil va onun usaq Uzarindaki ataliq
hiquguna xitam verdi. O qgerar c¢ixardi ki, arizaginin adi  A.-nin  dogum
sehadatnamasindan cixarilsin ve A.-nin soyadi ve atasinin adi arizagiys aidiyyati
olmayan sakilde dayisdirilsin. Qarardan verilan sikaystden sonra 19 noyabr 2012-ci ilde
Buryatiya Respublikasinin Ali Mehkamasi hamin gerari qlivvaeds saxladi.

30. 16 yanvar 2013-cU ilde Oktyabr rayon mahkemasi yasayis yeri bareda ve N.-in A.
Uzerinds valideynlik hiqugundan mahrum edilmasi haqqginda gaerar ¢ixariimasi Ugln
arizacinin verdiyi erize asasinda baslanmis mahkema isina xitam verdi. Mahkama
muayyen etdi ki, arizagi A.-nin bioloji atasi deyil ve buna gbére da daxili ganunvericiliys
asason o, A. Uzerinde valideynlik hiququ ile ve ya A.-nin yasayis yeri masalesi ile bagli
mulki iddia galdira bilmaz. Srizaci xaste olduguna géra dinlemadas istirak etmadi.

31. Qarardan verilan sikayatden sonra 27 fevral 2013-cU ilds Buryatiya Respublikasinin
Ali Mahkamasi hamin garar gqlvvaeds saxladi. Orizaginin sdzlarina géra, o, apellyasiya
dinlemasinin tarixi barada malumatlandirimamisdi. Hemginin ¢ixarilmig gerar barasinda
da ona 12 mart 2013-ci iledek malumat verilmamisdi.

32. 31 may 2013-cU ilde Buryatiya Respublikasinin Ali Mehkamasinin hakimi arizeginin
kassasiya sikayetini baxiimaq Gclin hamin mahkamanin rayasat heyatina
gbndarmakdan imtina edarak muayyan etdi ki, prosesin naticesina tesir gdstera bilacek



hec¢ bir shamiyyeatli maddi ve ya prosessual hlquqg pozuntusu askar edilmayib. O,
konkret olaraq geyd etdi ki, isin materiallari arasinda stbut var ki, 7 fevral 2013-cU ilde
arizeciye maktub gdnderilerak apellyasiya dinlemasinin tarixi barede ona melumat
verilib. Hamginin dinlamanin tarixi barade malumat mehkamanin resmi internet saytinda
yerlasdirilib. Belalikla, arizagi apellyasiya dinlemasinin tarixi barade malumatlandiriimig
olub.

Il. MUVAFIQ DAXILI QANUNVERICILIK

33. Aila Macallasinda nazarde tutulur ki, valideynlar ugaglarin maraglari namina harokat
etmali ve istenilan fiziki ve ya hiquqgi saxslerloe minasibastlards onlarin hiquq ve
maraglarini madafis etmalidirler (64-ci maddenin 1-ci bandi).

34. Valideynlar ayri yasadiqgda usaqglarin yasayis yeri onlarin raziligi esasinda miayyan
edilir. Belo razilig olmadigda usagin yasayis yeri mahkema gerari asasinda tayin olunur
ve bu zaman usagin maraglari ve bu maselaya dair rayi nazeara alinir. Bu halda
moeahkama usagin har bir valideynine, baci ve qardaslarina bagliligini, yasini,
valideynlarin manavi ve digar soxsi keyfiyyatlarini va usagin terbiyasi va inkisafi tGgln
onlarin har birinin serait yaratmaq imkanlarini (masalan, har bir valideynin iglomasini, is
grafikini, maddi ve ails vaziyyatini ve s.) nezare almaldir (65-ci maddanin 3-cl bandi).
35. Usagdan ayri yasayan valideyn usagla temasda olmaq va onun tarbiys va tehsilinde
istirak etmak hliququna malikdir. Usagla birge yasayan valideyn usagin digar valideynla
temasda olmasina, ager bu temas usagin fiziki ve ya psixoloji saglamhgina ve ya
manavi inkisafina zarer yetirmirse, mane olmamalidir (66-ci maddenin 1-ci bandi).

36. Usaqg valideynleri, nena ve babalari, gardas ve bacilari ve digar gohumlari ile
temasda olmag hiquguna malikdir. Valideynlarin bosanmasi, ayri yasamasi ve ya
nikahlarinin etibarsiz elan edilmasi ugagin hiquglarina heg bir tasir géstarmir. Xisusan
valideynlar ayri yasadigda usaq onlarin har ikisi ile temasda olmaq hiqugquna malikdir
(55-ci maddaenin 1-ci bandi).

37. Nena va babalar, qardaslar, bacilar ve diger qohumlar usagla temasda olmaq
hiququna malikdirlar. Valideynler ve ya onlardan biri yaxin gohumlarin usagla
gérismasine mane olarsa, gayyumlug vea himaya organi usagin hamin gohumla
temasda olmasinin temin edilmasi barada qerar ¢ixara bilsr. Valideynler gayyumluqg ve
himaya organinin gararina tabe olmazlarsa, hamin gohum va ya gayyumluq ve himaya
organi temasin tamin edilmasi barade garar ¢ixariimasi Uglin mahkamaya muiraciet eda
bilerlar. Mahkama qerar g¢ixararken usagin maraglarini ve masalaya dair rayini nazara
almalidir. Valideynlar tamasin temin edilmasi barede mahkamanin gebul etdiyi gerara
tabe olmazlarsa, ganunvericiliya uygun olarag masuliyyete calb edils bilarler (67-ci
maddae).

38. Valideyn fiziki vo ya psixoloji zorakiliga ve ya seksual sui-istifadeys ol atmagla
usagla pis raftar ederse, mahkama diger valideynin, gayyumun, prokurorun va ya sosial
xidmatlarin muracisti asasinda hamin valideyni valideynlik hiiququndan mahrum eda
biler (69-cu madda ve 70-ci maddenin 1-ci bandi).

39. Mahkama usagin yaxin gohumunun, sosial xidmatlarin, tahsil misssisalerinin va ya
prokurorun muracieti asasinda usagin maraglarr namina valideynin valideynlik
hiququnu mahdudlasdira ve usag! valideyndan ala biler. Valideyn usaq Ucln tahlike
yaratdigi hallarda onun valideynlik hiququ mahdudlasdirila bilar (73-ci madda).

40. Usagin dogum sahadstnamasinde onun anasi ve ya atasi kimi gdsterilon saxs,
usagin bioloji anasl ve ya atasi, usaq yetkinlik yasina catibsa usagin 6z0, usagin
gayyumu, yaxud valideyn faaliyyet qabiliyystli deyilse valideynin gayyumu usagin
anasinin ve ya atasinin kimliyine mahkemae qaydasinda etiraz eda bilar (52-ci maddanin
1-ci bandi).



ll. MUVAFIQ BEYNSLXALQ V& MUQAYIS8LI HUQUQ MATERIALLARI
A. Birlagsmis Millatlor Togkilatinin sanadlori

41. 1989-cu ilde BMT-nin Bas Assambleyasi terafinden gsabul edilmis va 1990-ci ilds
Rusiya terafindan ratifikasiya olunmus Usaq hiquglarn hagginda Konvensiyanin 3-cl
maddesinda asagidakilar nazarda tutulur:

"1. ister sosial teminat masaloleri ile maggul olan ddvlst idarsleri ve ya 6zal idarsler terefinden, isterse do
mahkemalar, inzibati ve ya ganunvericilik orqanlari tarefindan usaglar baresinds gérulen bitiin tadbirlerde
asas diqgat usaq menafelerinin daha yaxsi temin edilmasina ydnaldilir.

2. istirakg dévletler usagin valideynlerinin, geyyumlarinin ve ya ganuna gdre onun (iclin masuliyyst
dasiyan diger saxslerin hiiquq va vazifelerini nazare alaraq, usagdi onun rifahi G¢in zaruri olan midafis ve
gayg! ile tamin etmayi 6hdelarine gbétlrir ve bu magsadle biitliin qanunvericilik tedbirlarini ve inzibati
tadbirleri gorirler...".

42. 9-cu maddenin mivafiq hisselerinde asagdidakilar nazarde tutulur:

"1. Istirakg1 ddvlstler temin edirler ki, usaq va valideynleri onlarin arzusuna zidd olaraq ayri diilsmasinler,
amma mahkamaenin gararina uygun olarag selahiyyatli organlarin tetbiq edilon ganuna ve prosedurlara
mavafiq suratdsa bela ayriligin usagdin an yaxsi manafeyi G¢ln zeruri oldugunu muiayyanlesdirdikleri hallar
istisna teskil edir. Bele miayyanlasdirma bu ve ya digar konkret halda, masalen, valideynlar usagla
gaddarcasina reftar etdikde ve ya onun gaygisina galmadigda ve ya valideynlar bir-birinden ayri
yasadiqda ve usagin yasayis yeri barade qgerar gabul edilmali oldugda zeruri ola biler...

3. Istirakgl ddvletler valideynlerinin birinden ve ya her ikisinden ayri diismiis usagin her iki valideynle
mintazam saxsi minasibatler ve birbasa slageler saxlamaqg hiqugquna hérmat baslayirlor, amma bu
munasibatlarin ve alagalerin usagin an yaxsi manafeyina zidd oldugu hallar istisna tagkil edir...".

43. Usagdin maraglarinin birinci névbada nazare alinmasi hiiququna dair 29 may 2013-
cu ilde gebul edilmis 14 (2013) sayh tmumi sarhinde BMT-nin Usaq Hiquglari Komitasi
konkret olaraq asagidakilari bildirdi:

"13. Har bir istirak¢l dévlet usagin maraglarinin giymatlandirilmasi ve birinci névbada nazars alinmasi
hiiquguna hérmat etmali ve onu hayata kegirmalidir ve bu hiququn tam hayata kegirilmasi tGgtn bltin
zaruri, distinlilmis ve konkret tadbirlari gérmak 6hdaliyini dasiyir.

14. 3-cl maddenin 1-ci bandi istirak¢i dévlstlerin ¢ mixtalif ndv dhdsliklarini miayyan edir:

a) Dévlst qurumu tarsfindan gérilan bitin tedbirlards, xlisusan icra tedbirlarinds, inzibati ve mahkama
tadbirlerinde usagin maraqglarinin lazimi gaydada nezers alinmasini ve ardicil olaraq hsyata
kegirilmasini temin etmak éhdaliyi;

b) Usaglar barssindeki bitin mahkema qerarlarinin ve inzibati gerarlarin, elece de siyaset ve
ganunvericiliyin gabulunda usagin maraglarinin birinci névbads nazare alinmasinin temin edildiyini
nimayis etdirmak 6hdaliyi. Buraya hemin maraglarin nece arasdirildiginin va giymatlondirildiyinin ve
gararin gebulunda onlara na kimi ehamiyyat verildiyinin gésterilmasi daxildir...

15. Ohdaliklarine riayst edilmesini temin etmak Ucln istirakci ddvletler Konvensiyanin 4-cii, 42-ci
maddslarine ve 44-ci maddesinin 6-ci1 bandine uygun olaraq bir sira icra tedbirlari gérmali va bitin
tedbirler gérllarkan usaglarin maraglarinin birinci névbade nazare alinmasini temin etmalidirler, o
cumladen:

a) 3-ci maddanin 1-ci bandinin middaalarinin milli saviyyads tasbit olunmasi G¢lin daxili ganunvericiliya
ve diger hiqugq manbslarine yenidan baxmali ve zaruret olduqda dayisiklik etmali ve batin milli
ganunlarda ve normativ aktlarda, erazi ve ya ayalatlorin ganunvericiliklerinde, usaglar tGgtn xidmatlar
gbstaran ve ya onlarla temasda olan 6zal va ya dévlst qurumlarinin faaliyystini tenzimlayan normalarda,
istenilan saviyyslards aparilan mehkema prosesleri ve inzibati proseslarle bagli ister maddi hiiquq, isterse
prosessual hiiquqg normalarinda usagin maraglarinin sks olunmasini ve hayata kegirilmasini tamin etmali;

c) usagin maraglarinin lazimi gaydada nazare alinmasi hiququnu tam hayata kegirmak Ug¢lin usaga
aidiyyati olan ve ya ona tesir gdstaran icra tedbirlerinds, inzibati vo mahkema proseslerinde usagin
maraglarinin lazimi gaydada ve ardicil olaraq nazers alinmasi ve tatbig edilmasi (g¢ln sikayst



mexanizmlari ve prosedurlari, hiquqgi muidafis vasitesi ve ya kompensasiya tadbirlari miayyan
etmalidirler...

29. Valideynlik, usaga garsi pis raftar ve ya etinasizliq, ails Gzvlerinin govugsmasi, maskunlagsma va sair
masalalers aid milki islerde usaq 6z maraglarini birbasa ve ya nimayandasi vasitesile midafie eda bilar.
Mahkama proseslari, masalan, dvladliga gbtliirmays va ya bosanmaya aid prosedurlar, usagin hayatina
vo inkisafina tesir gdstaren gayyumluq, yasayis yeri, tamaslar ve ya diger masalelerle bagli gerarlar,
elaca da usaga qarsi pis raftara va ya etinasizliga dair hiiqugi proseslar usagin maraglarina tesir géstera
biler. Mahkamaler bitiin bele vaziyystlords ve istar prosessual, istarse de maddi hlquqi xarakterli
gerarlarin gebulunda usagin maraglarini nazare almal va haqgigstan bunu etdiklerini nimayis
etdirmsalidirlar...

36. Butn icra tadbirleri gabul edilarkan usagin maraglari birinci névbads nazars alinmalidir. "Alinmalidir”
szl dévlstin lzarine ciddi hiiquqgi éhdalik qoyur ve o demakdir ki, dévlatler gbrilan har hansi tedbirda
usagin maraglarinin birinci névbada nazars alinmasi masalasini giymatlondirmakds ve mlsyysn etmakde
diskresion salahiyyste malik deyiller...

60. Aile Gzvlerinin ayriimasinin garsisini almaq ve ailanin birliyini qoruyub saxlamag usagin muidafie
edilmasi sisteminin mihim komponentlaridir ve onlarin asasini 9-cu maddenin 1-ci bandinde nazerds
tutulan, asagidakilar teleb edan hiquq taskil edir: "usaq 06z istayi eleyhine valideynlerindan ayri
dismemealidir, ... amma bele ayrihdin usagin maraglari Gg¢ln zaruri oldugu hallar istisna teskil edir".
Bundan basqa, har iki valideynindan ayr diismus usaq, "ager bu onun maraglarina zidd deyilsa, har ikKi
valideynle miintazam sexsi mulnasibatler ve birbasa slagsler saxlamaqg" hlququna malikdir (9-cu
maddanin 3-cl bandi). Bu gqayda hamg¢inin geyyumlug hiquglarina sahib olan her kese, ganuni ve ya
faktiki himayacilere, himayadar valideynlera ve usagla mdhkam sexsi miinasibatlorde olan sexslera
aiddir.

B. Migayisali hiiquq materiallar

44. Fransa Mdulki Macallasinin 371-4-ci maddasinda nazerde tutulur ki, usagin
maragqlari talab ederss, ails islarine baxan hakim usadin gohumu olan ve ya olmayan,
davamli olaraq usagla ve usagin valideynlarindan biri ile birge yasayan, usagin
tehsilinda, ona glndalik qaygi gdstariimasinda ve onun manzil teminatinda istirak edan,
usagla arasinda uzunmuddatli emosional bagliliq yaranan har hansi diger sexsin usagla
munasibatlerinin formasini misyyan edas biler.

45. Almaniya Mulki Macallasinin 1685-ci maddesinda nazarde tutulur ki, usagla six
baghligi olan har hansi sexs usaga gbérs faktiki masuliyyst dasiyarsa (aralarinda sosial
vo ya aile miunasibati olarsa), usagla temasda olmaq hiququnun tamin olunmasini,
ager bele temas usagin maraglarina xidmeat ederss, taleb eds biler. Bir qayda olaraq
bele giman edilir ki, sexs usaqgla birga bir ailenin tarkibinds uzun middst yasayibsa,
usaga goére faktiki masuliyyati Gzarina gétliirmus sayilir.

46. "Usaglar hagginda" 1989-cu il tarixli Birlesmis Krallig ganununun 10-cu maddasinda
nazerda tutulur ki, konkret olaraq nikahda olan istanilen sexs (ailenin onun himayasinda
olub-olmamasindan asili olmayaraq), ager usaq onun yasadidi ailenin usagidirsa,
habels himayadar valideyn va ya bilavasite iddia arizasinin verilmasinadak usagin an
azi bir il arzinda birge yasadigi har hansi gohum; yaxud usagin en azi tg¢ il arzinds birgs
yasadigl istenilon gexs iddia erizasi verarok usagla temas hiquglarinin temin
olunmasini telab eda biler.

HUQUQI M9SALALaR

|. KONVENSIYANIN 8-Ci MADDSSININ IDDIA EDILON POZUNTUSU



47. Orizagi sikayet etdi ki, atalig hliququna xitam verilmasi onu qizi ile temasda olmagq
ve mahkemade onun maraglarini midafie etmak hiququndan mahrum edib. O,
Konvensiyanin 8-ci maddasina istinad etdi, hamin maddada deyilir:

"1. Her kas soxsi va aile hayatina, manzilinin ve yazisma sirrinin toxunulmazhgina hérmeat edilmasi
hiququna malikdir.

2. Milli tehlukesizlik, ictimai asayis ve 6lkenin iqgtisadi rifah maraglari naminas, igtisasin ve ya cinayatin
garsisini almaq Gc¢ln, saglamhgi, yaxud manaviyyati mihafize etmak Uclin ve ya digar sexslerin hiiquq
ve azadliglarini midafis etmak (g¢ilin ganunla nazerda tutulmus ve demokratik camiyyatde zeruri olan
hallar istisna olmagla, bu hiququn hayata kegiriimasina dbévlat hakimiyyati organlarinin mane olmasina
yol verilmir".

A. Sikayatin gabulunun mimkuinliya masalasi

48. Mahkama geyd edir ki, sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3(a) bandinds
nazarde tutulan menada acgig-aydin asassiz sikayat deyil. O daha sonra geyd edir ki,
sikayat her hansi diger esaslara gére de gsbulolunmaz deyil. Buma gére da o,
gabulolunan elan edilmalidir.

B. Sikayatin mahiyyati
1. Tersflarin arqumentlori

49. Hokumat bildirdi ki, DNT analizi miayyan edib ki, arizagi A.-nin bioloji atasi deyil.
Analiz qanunla nazerde tutulan gaydada aparilib ve Rusiya meahkemsaleri onun
naticasini arizaginin A. lGzarinde ataliq hiiququna xitam verilmasi G¢in yetorli asas tagkil
edan maqgbul ve métabar slibut kimi gabul edibler. DNT analizinin dizglnliyinl sibha
altina almaq t¢ln heg bir asas olmayib.

50. Hékumsat iddia etdi ki, ataliq hiiquguna xitam verilmasi Konvensiyaya uygun idi, beloe
ki, usagin "ganuni" atasinin onun bioloji atasi olmadigi stbuta yetirilmisdi. Mahkemanin
presedent hiququna asasen, aile hayatina hérmat hiququ bioloji ve sosial realligin
valideynlikls bagh hiquqi prezumpsiyadan Ustin tutulmasini teleb edir (bax: Kroon ve
basqalari Niderlanda qarsi, 27 oktyabr 1994-cl il, A seriyalari, Ne 297-C; ve Sofman
Rusiyaya qarsi, arize Ne 74826/01, 44-cU band, 24 noyabr 2005-ci il). Bundan basqa,
arizeginin ataliq hiququna xitam verilmasi barade garar daxili ganunvericilikde asasa
malik deyildi, yoni Aile Macallasinin 52-ci maddesina asaslanirdi (yuxarida 40-ci bende
bax), heamin maddeads ataliq faktina etiraz barads mehkama iddiasi galdirmaq tgin har
hansi middat mahdudiyyati misyyan edilmamisdi.

51. Hékumet daha sonra bildirdi ki, Rusiya ganunvericiliyine esasen yalniz yaxin
gohumlar (valideynler, nena va babalar, ulu nena va babalar, baci ve qardaslar, habels
amiler, dayilar, xalalar, bibiler ve onlarin usaglari) usaqgla temasda olmaq hliququna
malik idiler. ©rizeginin A. Uzerinda ataliq hliququna xitam verildiyine gbra o, daxili
ganunvericilys esasen usagla temasda olmaq hldququna malik deyildi. Hékumat
bununla bagli geyd etdi ki, erizaci usagla temasda olmasinin tamin edilmasi barada
gerar ¢ixariimasi iclin he¢ vaxt mehkamaye miracist etmayib. istenilon halda, erizeci
ile A.-nin anas! arasinda mdvcud olan minaqgigeni nazera alsaq, eorizegiye temas
hiquglarinin verilmasi usagin maraglarina uygun olmazdi (H6kumsat bu ise istinad
etdi: Nekvedavigcus Almaniyaya qarsi (qarardad), arize Ne 46165/99, 19 iyun 2003-cU il).
52. Hékumat hamginin bildirdi ki, daxili ganunvericiliya asasen arize¢i A.-nin anasinin
valideynlik htigugundan mahrum edilmasi barede mahkamaya arize ile miracist etmak
hiququna malik deyildi. Rusiya ganunvericiliyinds nazards tutulurdu ki, yalniz valideyn,
gayyum, prokuror va ya sosial xidmatler bu ctr mahkema gararinin ¢ixarilmasi G¢ln



muracist eda bilerler (yuxarida 38-ci bands bax). Buna gbre ds icraata xitam vermak
bareda daxili mehkamalarin garari ganuni idi.

53. Nahayat, Hokumat bildirdi ki, daxili mahkemalar bltin gararlarinda hamisa A.-nin
maraglarindan ¢ixis etmisdiler. Konkret olaraq, onlar bu ganasta gealmigdilar ki, A.-nin
anasinin yaninda béylimasi onun maraglarina uygun idi.

54. Orizagi taleblarinds israr etdi.

2. Mahkamanin qiymeatlondirmasi

55. Mahkama 6nce bunu arasdirmalidir ki, erizagi ile A. arasinda Konvensiyanin 8-ci
maddesinda nazara tutulan manada sexsi ve ya aile hayatl tagkil eden mulnasibat
movcud idimi?

56. Mahkama bir daha bildirir ki, Konvensiyanin 8-ci maddasinde nazers tutulan "aile
hayat!" anlayisi nikaha asaslanan muinasibatlerle mahdudlasmir ve de-fakto "aila"
baglarini da shate ede biler (bax: Anayo Almaniyaya qarsi, erize Ne 20578/07, 55-Ci
band, 21 dekabr 2010-cu il, alavs istinadlarla). "Aile hayatinin" mévcud olub-olmamasi
mabhiyyaet etibari ila six saxsi alagslarin realligda haqgigatan mévcudlugundan asili olan
massladir (bax: K. ve T. Finlandiyaya qarsi [BP], arize Ne 25702/94, 150-ci band, ECHR
2001-VII). Bir gayda olaraq, bu clir minasibat Ug¢ln birge yasayis teleb oluna biler,
amma bununla bels mistasna hallarda diger amiller de mulnasibstlerin de-fakto "aile
baglari" teskil etmak Gg¢ln kifayat gader davamli oldugunu nimayis etdiran sibut rolunu
oynaya biler (bax: Kroon ve basqalari Niderlanda qarsiis Uzra yuxarida istinad edilan
gerar, 30-cu band).

57. Mahkema avvalki islerde misayyan edib ki, uzun aylar erzinds birge yasayan
himayadar aile ile himayays goétirlilmis usaq arasindaki mulnasibat, onlar arasinda
bioloji slagse olmasa bels, 8-ci maddanin 1-ci bandinde nazers tutulan manada aila
hayati tagkil edir. Bu zaman Mahkama bu faktl nazers alib ki, himayadar ails ils usaq
arasinda valideynlaerle usaqglar arasindaki elageys banzar six emosional slage
formalasib ve himayadar aile her cshatden usagin valideynlari kimi davranib
(bax: Moretti vo Benedetti ltaliyaya qarsi, arize Ne 16318/07, 49-50-ci bandler, 27 aprel
2010-cu il; va Kopf ve Liberda Avstriyaya qarsi, erize Ne 1598/06, 37-ci band, 17 yanvar
2012-ci il).

58. Hazirki igin hallarina qayidaraq Mahkama geyd edir ki, A. arizaginin N. il nikahda
oldugu dévrda dogulub va onun qizi kimi geydiyyata alinib. A.-nin atasi olduguna he¢
bir sibha etmayen arizagi bes ilden artig middat arzinds onu bdyldib va ona qaygi
gostarib. Qayyumlug ve himaya organi va ekspert-psixologlar tarsefinden miayyan
edildiyi kimi, arizaci ila A. arasinda six emosional bagliliq olub (yuxarida 14-ct ve 15-ci
bandlara bax). Son naticads arizaginin A.-nin bioloji atasi olmadigl askara ¢ixana gadar
uzun iller erzinde erizagi ile A.-nin &ézlerini ata ile évlad hesab etdiklarini ve onlar
arasinda six saxsi baglihdin oldugunu nazare alaraq, Mehkama hesab edir ki, onlarin
arasindaki minasibat 8-ci maddanin 1-ci bandinde nazers tutulan menada aile hayati
toskil edir.

59. Mahkama daha sonra bunu arasdiracaq ki, bu isde arizaginin aile hayatina hérmat
edilibmi?

60. Mahkama qeyd edir ki, aile baglarinin mévcudlugu sibut edildiyi hallarda dévlet
prinsipce bu baglarin gorunub saxlanmasina hesablanan terzde harekat etmsalidir.
Valideynle usagin birlikde olmaqg hiququndan garsiligh surstde istifade etmalari ailo
hayatinin fundamental elementini tagkil edir va bu istifadeye mane olan &lkadaxili
tadbirlar Konvensiyanin 8-ci maddasi ile qorunan hlquga muidaxile teskil edir (digar
gerarlar arasinda bax: Monori Ruminiyaya ve Macaristana qarsi, arize Ne 71099/01, 70-
ci band, 5 aprel 2005-ci il; ve K. va T. Finlandiyaya qarsi is Uzre yuxarida istinad edilan
garar, 150-ci band).




61. Ustolik, 8-ci maddenin esas maqgsadi fordi dévlet organlarinin hiiquga zidd
harekatlerinden midafie etmak olsa da, aile hayatina faktiki "hérmatin" temin edilmasi,
bundan slave, pozitiv 6hdslikler de dogurur. Bu &hdalikler hatta fardlar arasindaki
munasibatler sahasinde de aile hayatina hérmatin tamin edilmasina yénalen tedbirlerin
gorilmasini, o cumledan fardlerin hiquglarini goruyan gararverici ve icraedici
mexanizmin bargerar olmasi Ug¢ln hiqugi bazanin temin edilmasini ve lazimi hallarda
konkret addimlarin atilmasini éziinde ehtiva eds biler (bax: Qlaser Birlosmis Kralliga
qarsi, erize Ne 32346/96, 63-cli band, 9 sentyabr 2000-ci il).

62. Dovletin pozitiv tedbirlar gérmak 6hdasliyine galinca, Mehkema dafalarle bildirib ki, 8-
ci madde valideynin 6z usagina qovusmasli tU¢in addimlar atmaq hdququnu va dévist
hakimiyyati organlarinin bunu temin etmak éhdasliyini 6ziinds ehtiva edir. Bu hamginin
usaglarla temasda olma ve onlarin yasayis yeri ilo bagli masalelarda valideynlor va (va
ya) usaglarin ailesinin digar Uzvleri arasinda muibahisalarin yarandigi hallara aiddir
(bax: Mani¢ Litvaya qarsi, erize Ne 46600/11, 101-ci band, 13 yanvar 2015-ci il, slave
istinadlarla).

63. Ister neqativ, isterse de pozitiv 6hdsliklor kontekstinde ferdin maraglari ile
bltévlikds cemiyystin maraglarn arasinda adalstli balansin gdzlenilmesine diqgst
yetirilmalidir; her iki kontekstde ddvlet miayyan giymatlondirma serbastliyine malikdir
(bax: Qlaserin isitizra yuxarida istinad edilan garar, 63-cl band). 8-ci maddas talab edir
ki, dovlet hakimiyyeti organlari usagin maraglari ile valideynlarin maraglari arasinda
adalatli balansi gdzlesinler va balansin musyyanlasdiriimasi prosesinde usagin
maraglarina birinci daraceali shamiyyat versinlar; hamin maraglar, xarakterinden ve
ciddiliyinden asili olaraq, valideynlerin maraglarindan Gstin tutula biler (bax: Sahin
Almaniyaya qarsi [BP], erize Ne 30943/96, 66-ci band, ECHR 2003-VIll; ve Plaza
Polsaya qarsi, erize Ne 18830/07, 71-ci band, 25 yanvar 2011-ci il).

64. Hazirki isda erizaginin usagin bioloji atasi olmadigi miayyen edildikden sonra onun
A. Uzerinde atalig hlququna xitam verilib ve onun adi A.-nin  dogum
sohadatnamasinden c¢ixarilib. Neticede erize¢i A. Uzerinde bitin valideynlik
hiquglarini, o cimladan onunla temasda olmaq htququnu itirib. Hagigatan da Aile
Macasllesinda nazerdas tutulur ki, yalniz valideynlar, nana va babalar, qardaslar, bacilar
ve diger gohumlar usagla temasda olmaq hiququna malikdirler (yuxarida 35-37-cCi
bandlare bax). Hokumatin tesdiq etdiyi kimi, daxili ganunvericiliys asasan arizagi A. ilo
temasda olmaq hiquguna malik deyil, ciinki onun valideyni va ya digar gohumu hesab
olunmur. Bele olan halda Mehkeme hesab edir ki, usagla temasin temin edilmasi
barede gerar cixariimasi Ug¢ln mahkemaya edilon mdiracist mdvcud daxili
ganunvericiliya asasen ugursuzluga mahkumdur.

65. Mahkama temas hiquglarini tanzimleyen Rusiya qanunvericiliyi normalarinin geyri-
muteharrikliyinden narahatdir. Onlar usagla temasda olmag hiququna malik olan
soxslarin tam siyahisini misayyen edir va mixtelif aile situasiyalarinin ve usagin
maraglarinin nazare alinmasi Gg¢ln har hansi istisna hallan 6zinds aks etdirmir.
Naticede arizagi kimi usagla gohumlugu olmayan, amma uzun middast onun gaygisina
galan va onunla six saxsi baghliq formalasdiran har hansi sexs heg bir halda ve usagin
maragqlarindan asili olmayaraq temas hiququ alds eds bilmir. Hdkumat usagla temasda
olmaq hiququna malik olan saxslarin deyismaz tam siyahisini miayyan etmayin naya
gbre "demokratik cemiyyatde zeruri" olduguna ve muvafig normanin tatbigi zamani har
bir isin xdsusi hallari kontekstinds usagin maraglarini nazera alan har hansi istisna
hallarin nays gére nazarda tutulmadigina dair heg bir sebab gdstermadi.

66. Mahkema amin deyil ki, tamas hdquglari maselesinde usagin maraglari Gmumi
xarakter dasiyan hiquqgi ehtimal asasinda dizglin muiayyan edile biler. Mivafiq aile
situasiyalarinin oldugca muxtalif olmasinin mimkinlGyini nazare alaragq, Mehkama
hesab edir ki, batiin maragli sexslerin hiquglari arasinda adalstli balansin misyyan
edilmasi isin  xUsusi hallarinin  arasdirilmasint  zaruri  edir (bax (muovafiq



dayisikliklarla): Snayder Almaniyaya qarsi, arize Ne 17080/07, 100-ct band, 15 sentyabr
2011-ci il). Mavafig olaraq, Konvensiyanin 8-ci maddasi usagla bioloji gohumluq
alagasinin olub-olmamasindan asili olmayaraq kifayst gadar uzun middat arzinde onun
gaygisina galmis sexsla temasda olmagin usagin maraglarina uygun olub-olmadigini
har bir isde ayrica arasdirmaq éhdaliyini Gzv ddvletlerin Gizerine qoyan madda kimi sarh
oluna biler. Bu tamasin A.-nin maraglarina uygun olub-olmadidini aragsdirmadan
arizeginin A. ile temasda olmaq hiququnu inkar etmakle Rusiya bu 6hdsliyi yerina
yetirmamis olub.

67. Mahkema qeyd edir ki, atalig hiququna xitam verildikden sonra eriza¢i daxili
ganunvericiliyin tetbigi naticasinda bltlnlikle ve avtomatik olarag A.-nin hayatindan
cixariimisdi. Lakin o hesab edir ki, usagin maraglarina aid olan mivafiq sebablar bunu
telab etmirsa, misyyan muiddat arzinde 6z hesabina usadl bdyltmis sexs aslinde
usagin bioloji atasi olmadigi miayyan edildikden sonra usagin hayatindan tamamile
cixarilmamahdir. Hazirki isde bu clr sababler gdsteriimayib. He¢ zaman giman
edilmayib ki, arizagi iloe teamasda olmasi A.-nin inkisafina zarer yetira bilar. ©ksina, ham
gayyumluqg ve himaya organi, ham de ekspert-psixologlar terafinden muayyen edilib ki,
arizeci il A. arasinda gucli qarsiligh baghliq mévcuddur va erizagi usagin gaygisina
yaxs! galib (yuxarida 14-ci ve 15-ci bandlers bax).

68. Yuxaridakilari nazers alaraq, Mehkema bu naticaya galir ki, dévlst organlari arizagi
ile A. arasinda aile baglarinin saxlanmasina imkan yaratmaq Ohdaliklerini yerina
yetirmayiblar. Belalikla, daxili ganunvericilik normalarinin geyri-muatsharrikliyi ucbatindan
atalig hilquguna xitam verildikden sonra arizacinin butinlikls ve avtomatik olarag A.-nin
hayatindan g¢ixarilmasi, xtisusan A.-nin maraglarini lazimi gaydada nazare almadan
temas huquglarinin inkar edilmasi erizaginin aile hayatina hérmat edilmemasina
barabardir.

Muvafiq olaraqg, Konvensiyanin 8-ci maddasinin pozuntusu bas verib.

ll. KONVENSIYANIN 6-CI MADDBSSININ 1-Ci BONDININ V& 13-CU MADDSSININ
iIDDIA EDILS&N POZUNTULARI

69. Orizaci yasayis yeri barede garar c¢ixariimasina ve N.-in A. (zarinda valideynlik
hiququndan meahrum edilmasine dair arizasi ile bagli mehkama prosesine xitam
verilmasindan sikayet etdi. O hamginin 27 fevral 2013-cu il tarixli apellyasiya dinlemasi
barada ona malumat veriimamasindan sikayst etdi. O, Konvensiyanin 6-ci maddasinin
1-ci bandina va 13-cl maddasinas istinad etdi, orada deyilir:

Madda 6, 1-ci band

"Har kas onun mlki hiiquq ve vazifslari mlayysn edilarken ... mahkama vasitasile ... isinin adalatli ...
aragdiriimasi hiququna malikdir".

Madda 13

"Bu Konvensiyada tasbit olunmus hiiquq ve azadliglari pozulan har kes, hatta bu pozulma rasmi fealiyyet
gbsteran gexslar terafinden téradildikde bele, dbdvlst organlari garsisinda semerali hiquqi mudafie
vasitalarine malikdir".

70. Hékumeat bildirdi ki, arizaci Oktyabr rayon mahkamasinin 16 yanvar 2013-cu il tarixli
gerarindan ve 27 fevral ve 31 may 2013-cu il tarixli sonraki apellyasiya ve kassasiya
gerarlarindan Rusiya Federasiyasinin Ali Mehkemasina kassasiya sikayati vermayib. O
hamcinin ise mahkema nazareti qaydasinda yenidan baxilmasi G¢ln Ali Mahkemanin
royaset heystine sikayst etmayib. Belsliklo, o, daxili hiquqgi mudafis vasitalarini
tUkendirmayib.



71. Hékumat daha sonra bildirdi ki, daxili ganunvericiliys asasen arizegi A.-nin anasinin
valideynlik hiqugundan meahrum edilmasi (yuxarida 38-ci bande bax) ve ya usagin
yasayls yeri barade qerar cixarilmasi G¢in mahkamays srize ile muraciet etmak
hiquguna malik deyildi. Buna géra da daxili mehkamalarin icraata xitam vermak garari
ganuni idi. Bundan basqa, usagin yasayis yeri bareds gerar ¢ixariimasi Gglin srizeginin
verdiyi avvalki arizelare daxili mahkemalar terafinden mahiyyati Gzre baxiimisdi. Ustalik,
27 fevral 2013-cu il tarixli dinlema barada arizag¢i lazimi qaydada malumatlandiriimisdi.
72. Orizagi talablerinda israr etdi.

73. Mahkema hesab edir ki, daxili hiquqi muidafie vasitalarinin tikandiriimamasi ile
bagh Hokumatin etirazi srizaginin Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi ve 13-cl
maddaesi Uzre sikayatlerinin mahiyyati ile six suratds salagalidir ve buna gbre da ona igin
mabhiyyaeti il birlikde baxiimalidir. Mehkama hamginin hesab edir ki, bu sikayetler
gaebuloluan elan edilmalidir va bu genasta galir ki, 8-ci madda Uzra yuxarida geldiyi
naticenin isiginda arizaginin Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi ve 13-cl
maddaesi Uzrsa sikayatlerini ayrica arasdirmaga ehtiyac yoxdur.

lIl. KONVENSIYANIN 41-Ci MADDSSININ TOTBIQI

74. Konvensiyanin 41-ci maddesinds deyilir:

"Mahkama Konvensiya va onun Protokollarinin pozuldugunu, lakin YOksak Muigavile Terafinin daxili
hiququnun yalniz bu pozuntunun naticalarinin gisman aradan galdiriimasina imkan verdiyini miayyan
edarsa, zaruri halda zerargekan terafs adalstli tezminat teyin edir".

75. Orizagi adalatli tezminat baradas telab irali sirmadi. Mivafiq olaraq, Mahkema hesab
edir ki, bu masalada ona har hansi mablagin tayin olunmasi taleb olunmur.

BU ©SASLARA GOR® MBHK8&M®8 YEKDILLIKLS:

1. Daxili hiquqi midafis vasitalarinin tikandiriimamasi ile bagll HOkumsatin etirazina
baxilmasini sikayatin mahiyystine baxilmasi ils birlegdirir;

2. Orizani gebulolunan elan edir;

3. Qerara alir ki, Konvensiyanin 8-ci maddasi pozulub;

4. Qorara alir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi ve 13-cii maddesi Uzra
sikayatlori arasdirmaga ehtiyac yoxdur ve naticade ham de Hdkumatin yuxarida geyd
edilen ilkin etirazini arasdirmaga ehtiyac yoxdur.

Qarar ingilis dilinds tertib edilib vo Mahkema Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2-ci ve 3-
cu bandlearine uygun olaraq 16 iyul 2015-ci ilds yazili sakilde elan olunub.

izabella Berro (/sabelle Berro)
Sadr

Séren Nilsen (Saren Nielsen)
Katib

©Avropa Surasi/Avropa insan Hiiquglari Mehkamasi, 2016

Avropa Insan Hlquglari Mshkemasinin resmi dilleri ingilis ve fransiz dilleridir. Bu terciime Avropa
Surasinin insan Huquglar Ozre Etibar Fondunun dastayi ilo hoayata  kegirilib
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Mehkama tarciimays ve onun keyfiyystinae gbre he¢ bir masuliyyst
dasimir. Terciimeni Avropa insan Hiquglari Mehkemasinin presedent hiiququnu taskil eden islerin daxil
oldugu HUDOC melumat bazasindan (http://hudoc.echr.coe.int) ve ya Mahkamaenin razihg ile
yerlogdirilon istanilon diger melumat bazasindan yiklamak olar. Tarciimeni geyri-kommersiya
magsadlarila bu sartle yeniden nasr etmak mimkindir ki, mehkamsa isinin tam adi, yuxarida gdstarilmis




misllif hiiququna dair geyd ve Avropa Surasinin insan Hiiquglar (izre Etibar Fonduna istinad gdsterilsin.
Tarcimanin har hansi bir hissasinden kommersiya maqgsadi ile istifade etmak nazarde tutularsa, bu
Unvana mdiraciat etmanizi xahis edirik publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2016

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This translation
was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the Court take any responsibility
for the quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC case-law database of the European Court
of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared
it. It may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case is cited,
together with the above copyright indication and reference to the Human Rights Trust Fund. If it is
intended to use any part of this translation for commercial purposes, please
contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2016

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de 'homme sont le frangais et I'anglais. La
présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de 'lhomme du
Conseil de 'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour, et celle-ci décline toute
responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence
de la Cour européenne des droits de 'homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de
données a laquelle HUDOC I'a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales,
sous réserve que le titre de I'affaire soit cité en entier et s’Taccompagne de l'indication de copyright ci-
dessus ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de 'homme. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est invitée a le
signaler a I'adresse suivante: publishing@echr.coe.int.

TERMINATOR



