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Couns va digarleri Birlagmis Kralliga garsi isi Gzre,

insan Hiiquglar Gizre Avropa Mahkemasi (Dérdiincii Bélms):

Sedr— ineta Ziemele (Ineta Ziemele),
hakimlor:
Paivi Hirvela (Péivi Hirveld),
Corc Nikolau (George Nicolaou),
Ledi Bianku (Ledi Bianku),
Zdravka Kalaydjieva (Zdravka Kalaydjieva),
Vinsent A.De Qaetano (Vincent A. De Gaetano),
Pol Mahoni (Paul Mahoney),
ve Bbélme katibi Fransuaz Elen-Passosdan (Francoise Elens-Passos) ibarst tarkibds Palata
gisminds,
2013-cu il 10 dekabrda gapali mUgavire kegirarak,
hamin tarixde asagidaki gerari gabul etdi:

PROSEDUR M9SOLOLORI

1. Bu is insan Hiquglari ve 8sas Azadlglarin Midafiesi Hagginda Konvensiyanin
(“Konvensiya”) 34-cli maddasine uydun olaraq Boylk Britaniya ve Simali irlandiya Birlosmis
Kraligina garsi iki arizenin (34356/06 ve 40528/06 nédmrali) taqdim edilmasi ile baglanmisdir.
Birinci erizagi cenab Ronald Qrant Couns 1953-ci ilde anadan olmus Britaniya
vetendasidir.O, arizesini 2006-c1 il 26 iyulda teqdim etmisdir. ikinci isde erize¢i gisminde
canab Aleksander Hatton Conston Mitgel, cenab Uilyam Ceyms Sempson va canab Lesli
Uolker ¢ixis etmislar. Onlar da Britaniya vetendaslaridirlar va mivafiq olaraq 1955-ci, 1959-
cu va 1946-ci illearde anadan olmuslar. Cenab Sampson hamginin Kanada vatandasligina
malikdir. Onlar arizalerini 22 sentyabr 2006-ci ilds taqdim etmiglar.

2. Cenab Counsu Londonda fealiyyat gdstaren “Kingsley Napley LLP” sirkatinin
hdqugslinasi cenab G.Kukyer temsil etmisdir. HUquqgi yardim almis canab Mitcel, cenab
Sempson va ceanab Uolkeri Londonda faaliyyet géstaren “Bindmans LLP” sirkatinin
hiqugstnasi xanim T.Allen temsil etmisdir. Birlosmis Krallg Hoékumatini (“Hokumat”)
selahiyyatli niimayandasi, Xarici ve Birlik isleri Nazirliyinin smakdasi cenab J.Qreynger tamsil
etmisdir.

3. Orizaciler xUsusile iddia etmiglar ki, conab Counsun muilki isinde Saudiyye Orabistani
Hokumatinin va har iki isde fardi cavabdehlarin immunitetin oldugunun muayyen edilmasi ila
onlarin Konvensiyanin 6-ci maddasinde nazerda tutulmus mahkemeysa miracist etmak
hiquglarina geyri-mitanasib madaxile edilmisdir.

4. 2009-cu il 15 sentyabrda arizalor mdvqgeyini bildirmasi U¢lin Hokumate gdndarilmisdir.
Hamginin arizenin gabuledilonliyi vo mahiyyati zre masaslalare eyni vaxtda baxmaqg barads
garar gabul edilmisdir (29-cu maddanin 1-ci bandi).

5. “The Redress Trust (‘REDRESS”)”, “Amnesty International”, insan Hiiquglarinin Hiiqugi
Midafiasi Uzre Beynaslxalqg Merkaz (“INTERIGHTS”) ve “JUSTICE” tagkilatlarina (“Gg¢lnc
torof kimi igde istirak edanloer’) yazili prosedurda istirak etmak Ug¢ln Palatanin Sadri
tarefindan icaze verilmisdir (Konvensiyanin 36-ci maddasinin 2-ci bandi ve Prosedur
Qaydalarinin 44-cti maddasinin 2-ci bandi). Onlar birga yazili geydlerini teqdim etmiglor.

6. Orizaciler sifahi mahkama iclasinin kecirilmasini xahis etsalar da, 2011-ci il 29 noyabrda
Palata bu is Uzra dinlemalarin kegirilmamasi gararina galmisdir.
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FAKTLAR

. iISIN HALLARI

A. Canab Couns tarafindan galdirilmis isganca ila bagli iddialar va proses

7. 2001-ci il 15 martda Saudiyys Orabistani Kralliginda yasayan ve calisan cenab Couns
or-Riyad saharinda kitab magazasinin bayirinda bomba partlamasi zamani yingul xesarat
almisdir. O, sahari gini Saudiyye Orabistaninin xtsusi xidmat organlarinin emakdasglari
tarefindan xestexanadan aparilaraq 67 gin maddeatinde ganunsuz olaraq saxlandigini iddia
etmisdir. Bu dévrde polkovnik leytenant ©bdlil Oziz tersfinden ona isganca verilmisdir.
XUsusile o, daysnakla ovuc, ayaq, al ve qi¢ nahiyalerina zarbaler yetirildiyini, Gzlna sille ve
yumruglarin vuruldugunu, uzun maddat sllerindan asili veziyystde saxlandigini, topuglarinin
gandallandigini, ona insan psixikasina tasir edan narkotik verildiyini bildirmigdir.

8. Cenab Couns BodylUk Britaniyaya gayidaraq tibbi miayinaden ke¢cmis ve onda tasvirina
uygun xasaratlarin oldugu muayyan edilmis, agir post-travmatik stress pozuntusu diagnozu
goyulmusdur.

9. 2002-ci il 27 mayda cenab Couns Yiksek Mahkamada “Saudiyys Orabistani Kralliginin
Daxili isler Nazirliyi” ve polkovnik leytenant 8bdiil 8zize gars! iddia galdirarag, o ciimladen
isgencelerle ona ziyan yetirildiyini iddia etmisdir. iddiada o, polkovnik leytenant 8bdil 8zizi
Saudiyys Orabistaninin dévlst qulluggusu ve ya xususi xidmat organlarinin emakdas! kimi
gOstermisdir. Seudiyys Orabistanina vakilleri vasitasile mahkama bildirisi génderilmis, lakin
vakiller polkovnik leytenant Bbdil Bzize qars! iddia ile bagh mahkama bildirisi gebul etmak
selahiyyatina malik olmadiglarini bildirmiglar.

10. 2003-cu il 12 fevralda Saudiyys Srabistani iddiani redd edearak ézinin, hamginin onun
dévlat qullugeulari ile xtsusi xidmeat organlarinin amakdaslarinin immunitetdan istifada
etdiklerini ve ingiltare mahkamsalerinin i (izre yurisdiksiyaya malik olmadiglarini bildirmisdir.
Cenab Couns alternativ yolla polkovnik leytenant ©bdll Bzize gars! iddia galdirmaq Ugln
vesatet qaldirmisdir. 2003-ct il 30 iyulda Yiksek Msahkamanin hakimi get etmisdir ki,
Saudiyys Orabistani Dévlst immuniteti hagqinda ganunun (“1978-ci il tarixli ganun”: asagida
39-cu bands bax) 1-ci maddasinin 1-ci bandina asasen immunitetdan istifade edir. Mahkama
hamg¢inin polkovnik leytenant ©bdul ©zizin da hemin akta esasan immunitets malik oldugunu
gat etmis va alternativ yolla iddia qgaldirmaqg barede vesatsti radd etmisdir. Coenab Couns
Apellyasiya Mahkamasina sikayat vermisdir.

B. Canab Mitcel, conab Sempson va canab Uolkerin isgance barade iddialari ve
proseslar

11. Cenab Mitcel ve cenab Sempson 2000-ci ilin dekabr, canab Uolker 2011-ci ilin
fevralayinda ©r-Riyad seharinde habs edilmisler. Har ¢ arizagi habsda olarkan davamli va
mintezem isgenceya maruz qaldiglarini, o cumlaedan ayaglarina, allerine, qiglarina ve
baslarina zarbalarin vuruldugunu va yuxudan mahrum edildiklaerini iddia etmigler. Canab
Sempson anal zorlamaya maruz galdigini da bildirmisdir. Srizagilar 2003-cu ilin 8 avqust
tarixinds azad edilsrok Birlagsmis Kralliga gayitmislar. Her Ugu tibbi mUayinedan ke¢mis ve
tibbi reyde onlarin tesvirlarina uygun xesaraet aldiglari miayyan edilmigdir.
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12. Orizacilar tagsirli hesab etdikloari dord sexsa qarsi Yiksak Mehkemede iddia galdirmagq
gerarina galmislar. Bunlardan ikisi polis, biri saxlandiglari habsxananin rais muavini ve
sonuncu isgance verilmasina icaze verdiyi iddia edilon daxili igler naziri idi. Buna géra da
onlar yurisdiksiyadan kanarda olan bu dérd sexsa qarsl iddia qaldirmaga icaze verilmasi
dclin vesatat galdirmiglar. 2004-cu il 18 fevralda cenab Counsun iddiasina baxan eyni hakim
conab Couns baradsa gebul etdiyi avvalki gerara asaslanaraq vesatsti radd etmisdir. Lakin
hakim etiraf etmisdir ki, cenab Counsun isindan fargli olaraq bu isde daha ¢ox dalil olmusdur.
O geyd etmigdir:
“... ©ger bu is mustaqil is kimi, Couns isi Uzre gerar olmadan garsima gixsaydi, yurisdiksiyadan kanar
soxslar barade ise baxilmasina icaze vermak istayine malik ola bilardim. Bels ki, onlarin dalillarine qulaq

asdigdan sonra mana beloe geldi ki, bu mahkamalerin cavabdehler Uzerinde yurisdiksiyaya malik olmasi
masalasi ile bagli sonuncularin cavab vermali olduglari is mévcuddur”.

13. Orizaciler hakimin icazasi ile Apellyasiya Mahkemasina muracist etmislar.

C. Apellyasiya Mahkamasinin qgarari

14. iki is bir icraatda birlagdirilmis ve 2004-cii il 28 oktyabrda Apellyasiya Mahksmasi 6z
gerarini gabul etmisdir. O, yekdillikle cenab Counsun hakimin yurisdiksiyadan keanar
Saudiyys Orabistanina gars! iddia qaldirmaga icaze verilmasi baradsa apellyasiya sikayatini
rodd etmisdir. Lakin o, har bir ig Uzre ferdi cavabdehlera qarsi iddia galdirmaga icaze
verilmasina dair apelyasiya sikayatlorini temin etmigdir.

15. Seudiyye Orabistaninin immuniteti masalesina galince, lord-hakim Meyns Avropa
Moahkamasinin Bdylk Palatasinin “©l-Adsani Birleosmis Kralliga” qars! isi Uzra gabul etdiyi
gerardan (no. 35763/97, ECHR 2001-XI) fargli gerar gabul etmakdan imtina etmisdir (lord
Filips ve lord-hakim Néberger onunla razilagsmisdir). O daha sonra gat etmisdir ki, Birlesmis
Millatlor Taskilatinin isgencaler Sleyhina Konvensiyasinin Raziliga Galen Dévlstlerin tizerine
isgencadan zarargcekmis saxsin pozulmus hiquglarinin barpasini temin etmak vazifesi qoyan
14-cl maddssi (asagida 63-cl bandes bax) bels isgance amallarinin basga ddvlst tarefindan
hamin dbvletin arazisinds téradildiyi hallarda hamin emsallerle bagli pozulmus hdquglarin
barpasi vazifesini ddvlatin lGzarine goyan middea kimi tefsir edile bilmaz.

16. Foardi cavabdehlerin immuniteti masalasi ile bagl lord-hakim Meyns Birlagsmis Kralliq
vo basga odlkelerin ddvlet nimayendslarinin emallari ile bagh ddvlet immunitetinin
mdvcudlugunu tanilyan mahkamsa tacribasini nazardan kecirmisdir. Lakin o geyd etmisdir ki,
bu islarden heg¢ biri suveren hakimiyyatin ganuni sekilde hayata kegirilmasindan kenara ¢ixan
amal ve ya beynalxalqg cinayst, o cimladan sistematik isganca ile bagl olmamigdir. O,
isgenca anlayisinin isgancasler sleyhina Konvensiyanin 1-ci maddassindes “vazifsli sexs ve ya
rosmi vazifaleri icra edan gsaxs terafinden ve ya onun tehriki, yaxud ag¢iq ve ya susmagla
verilan raziligi ile edilmig” amal kimi miayyan edilmasinin (asagida 59-cu banda bax)
arizacilarin iddialari ile bagli isda halledici olmasi fikrini gebul etmamisdir:

“71. ... “resmi vezifsleri icra eden” ifadesinin “vazifali sexse” aid olmasi siibhsler dogurur.istenilen agri ve
ya aziyyatin yetirilmasi magsadlerinin ndvleri vazifeli sexsle bagll kifayetedici mahdudiyyat rolunu oynayir.
Zannimca har sey ola bildiyi kimi olsa agri ve ya aziyyatin vazifeli gaxs terafinden yetirilmasi telebi musallifin
ve onun g¢argivesinds haroekat etdiyi kontekstin miayyan edilmasi masalesinden ¢ox ahamiyyatli
olmayacaqdir. Bu, 6z(-6zlUylnds isgance aktlarina har hansi resmi emal ve ya hékumatin eamali xarakteri
ve ya tabisti vermir, yaxud da ona har hansi bir sakilde zarar vurmaga resmi funksiya kimi baxmagin
mamkanliyinid ve ya resmi saxsa bele agri ve ya oaziyysti yetiron zaman dévlatin temsilgisi kimi ¢ixis
etdiyini nazardes tutmur. Bu, bele agri ve ya aziyyasti yetirmis sexsa ddvlat immunitetinin verila bilacayini da
nezerdas tutmur...isgence sleyhine Konvensiyanin biitiin meanasi dévlst resmilerinin isgence aktlarina gére
fordi masuliyyatinin oldugunu vurgulamasidir...”.

17. Lord-hakim Meyns polkovnik leytenant ©bdil ©zizin cenab Counsun iddiasinda
Saudiyys Orabistaninin “dévlet qulluggusu va ya xisusi xidmat organlarinin amakdasi” kimi
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tosvir edilmasini shamiyyatli hesab etmamisdir. Eyni zamanda o, cinayat isi ile mulki is
arasinda umumi farqin iki kontekstda immunitetin tatbiq edilmasina fargli yanasmaya haqq
gazandirdigini da gabul etmamisdir. O, geyd etmisdir ki, Lordlar Palatasi Pinoget (némrs 3)
isinde (asagida 44-56-c1 bandlera bax) xaricde rasmi vazifalarini icra eden zaman isgence
amali tératmis vezifeli sexsin cinayat tagibinden immunitete malik olmadigini miayyan
etmisdir. isgence vermaesi iddia olunan sexse qarsi milki proseslerin xarici dévlstin daxili
islerine hamin gaxse qargl cinayat prosesinden daha ¢ox muidaxile hesab edilmasinin
sobablerini gérmek asan deyil. isgence vermesi iddia olunan sexsin forum ddvlstin
yurisdiksiyas! altinda oldugu zaman isgence eleyhine Konvensiyanin 5-ci maddesinin 2-ci
bandine asasen (asagida 62-ci bands bax) tagib olunmasi ve bu zaman immunitetden
istifade etmemasi, lakin hemin emalden zerar ¢gekmis saxsin har hansi mulki iddia galdira
bilmemasi de mimkin deyil. Bundan salave, mulki islerde dbvletin sistematik isgence vermasi
stibut olunan resmisini masuliyyetden azad etmasi ve ya basqga formada dasteklomasinin
mUmkanliylint giiman etmaya har hansi asas yoxdur.

18. Lord-hakim Meyns hesab etmisdir ki, her hansi iddiaya ingilters mahkemaleri
torsfinden baxilmasinin - mimkinliyd  immunitete  istinad etmeklo  deyil, ingiltere
mahkamalarinin yurisdiksiyasini hayata kegirmasinin uygun olub-olmadigina istinad etmakle
muayyan edilir. Bu sualin giymatlendiriimasi Ggln bir sira amillare, o cimleden muvafiq
masalalerin hassasligi ve ingilteare mahkemalarinin 6lkenin mahkema prosesi Uiglin miivafiq
yer olmamasi sababindan yurisdiksiyani hayata kecirmakden imtina etmasi kimi Umumi
selahiyyaetlarina istinad edilir.

19. Lord-hakim Meyns 6-ci maddanin tesiri masalasini nezerdan kegiran zaman “©Ol-
Adsani” igsindeki dbévlstin ratione personae immunitet telsbi ile hazirki isde ddvletin 6z
rosmileri Ug¢ln ratione materiae immunitet telabi arasinda shamiyyatli fergler muiayyen
etmisdir. ilk ndvbede o hesab etmisdir ki, dévletin 6ziine ve ya onun bascisi, yaxud
diplomatlarina deyil, vazifeli saxslerine garsi galdirilmis iddialara minasibatds immunitet
taleb etmasi hlququnu nazerds tutan har hansi beynalxalq prinsipi tapmaq mimkin deyil.
Onun fikrince ABS-In ganunvericiliyi va mahkama tacrliibasi (asagida 112-125-ci bandlera
bax) har hansi bela prinsipin olmasina ciddi sakilde qarsi ¢ixir va eks mdvgeni midafie edir.
Hokumatin vakilinin mévcud tecrlibadsaki slbutlara istinad etmasi ilo bagh lord-hakim Meyns
geyd etmisdir ki, onun istinad etdiyi mahkama qgerarlari ya dévletin 6zUnlUn immuniteti, ya da
xarakteri vo ya agirhgi baximindan sistematik isgence verilmasi kimi beynalxalg cinayste
aidiyyati olmayan amallara miinasibatds vazifali saxslerin immuniteti ile bagh olmusdur. O,
hakimlar Higqins, Kuijmans ve Buergentalin Beynalxalg Mahkemaenin “Habs garari’ isi Uze
(asagida 84-85-ci bandlera bax) verdikleri rayin bu sahade mdvcud beynalxalq tacribanin
olmadigini bir daha tesdiq etdiyini hesab etmisdir.

20. Lord-hakim Meyns izah etmisdir ki, isgonce sleyhina Konvensiyanin 14-cii
maddasine asasan isgancanin orazisinda toradildiyi doévlet hamin amalla bagh
olkadaxili hiiquq mudafia vasitasine malik oldugu halda digar 6lkalarin mahkamalari
yurisdiksiyani hayata kecirmakdan imtina etmalidir. Lakin arazisinde sistematik
isgonca aktlarinin toradildiyi dévietde adekvat midafia vasitalori olmadiqda diger
dovilatlerin miilki mahkamalarine miraciat etmakdan imtina edilmasina geyri-
mutanasib addim kimi baxila bilar. O, bir dévletin mahkamalarinin basga bir dbvlatin daxili
masslalari ile bagll gararlar gabul etmamali oldugunu gebul etse de, hesab etmisdir ki,
xususile insan hiquglari ile bagl bir cox hallar mévcuddur ki, bu zaman milli mehkamalar
xarici doévlstin amali ve ya onun daxilinde edilmis amsalle bagli mdvgelerini nazarden
kegirarok ifade etmalidir.

21. Lord-hakim Meyns bels bir naticeye galmisdir ki, dbvlatin sistematik isgence vermasi
iddia olunan vazifeli saxsine minasibatds ratione materiae immunitet talebinin tamin edilmasi
zarargekmisin resmileri isganca toéretmis ddvletds iddiasinin tamin edilmasi imkanin mévcud
olmadidi halda 6-ci maddede nezarde tutulmus mahkamaye miraciet etmak hiququ real
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manasindan mahrum etmis olur. Buna géra da o, erizagilerin fardi cavabdehlare qgargi olan
apelyasiyalarini gabul etmis ve asagidaki naticeya galarek onlari alave dalil tagdim etmak
vazifesindan azat etmisdir:

“96. ...Mana bela galir ki, sistematik isgance ile bagh mdilahizaler fonunda immunitet barads istanilen
mitleq baxis yerini daha ince ve ya miitsnasib yanasmaya vermalidir. insan Hiquglar Gzre Avropa
Konvensiyasi nezers alinaraq bele qerar gsbul edilmalidir ki, ddvist immuniteti masslesinin ingiltere
hiiqugunda yurisdiksiya masalalerinden nazari baximdan ayrica baxilib-baxiimamasindan asili olmayaraq
yurisdiksiyanin hayata kegirilmasinin mimkunllyd, uydunlugu ve mutsnasibliyi eyni zamanda muayyan
edilmalidir. Bels ganast hazirki diinyada ve mdvcud beynalxalg disiince ve yurisdiksiyada ferdi insan
hiquglarinin taninmasi ve seamarali hayata kegiriimasina veriloan dnemi aks etdirir. Bu, cinayat isleri ila bagli
artig muayyenlasmis mdvgeya uygundur. ©ksini etmak ganuni magsade ydnalmadiyi ve mitanasib
olmadigi teqdirde bu, Olke daxili yurisdiksiya prinsiplarinin tatbiq edilmasi il yurisdiksiyanin hayata
kecirilmasinin minasib oldugu hallarda Konvensiyanin 6-ci maddesinde nazerds tutulmus mahkamalers
muracist etmak hiiququnun mahdudlasdiriimamasi éhdaliyimize xidmat etmis olur.

22. Lord Fillips xUsusi rayinda lord-hakim Meynsin ister Seudiyya Orabistani, istarse da
vazifali saxslerle bagli iddialar Gzre galdiyi natice ile razilasmisdir. O xUsusile hesab etmisdir
ki, Pinocet (némre 3) isi Uzre qerar (asagida 44-56-ci bandlere bax) gbstermisdir ki,
isgancaya artiq vezifali gaxsin vezife salahiyyatleri daxilinde olan harakat kimi baxila bilmaz.
Buna gb6re da buradan bele ¢ixir ki, ddvletin mehkema immunitetine malik oldugu hallarda
isgencaya gobra fordi sexsler barede milki gaydada iddialarin galdirildigi zaman dévlstin
substitutiv . masuliyyat dasiyacagini giman etmak olmaz: burada sbéhbeat ddvlstin deyil,
fardlerin sexsi masuliyysatindan gedir.

23. O, masalaya Avropa Mahkemasinin yanasmasi ila bagl asagidakilari geyd etmisdir:

“134. Boyuk Palata fardlera qgarsi ireli sUriimis iddialarla bagli dévlstin immuniteti masalasini nezardan
kegirmis olsaydi, bunun 6-ci maddanin 1-ci bandina uygun olarag mahkemays miracist etmak hiiququna
ganuni mudaxile kimi giymatlandiranlerin eksariyyat taskil edeceyine inanmiram. Msahkama bizim bu
apelyasiya sikayeti ilo bagl geldiyimiz naticeys serik olsaydi, beynalxalg Umumi hlquqda bele bir
immunitetin verilmasini nezerde tutan gaydanin olmadigini gat ederdi. Hesab edirem ki, o, bele bir
gaydanin oldugu ganastina galsaydi belse, giiman ki, ferdlare garsi istifads olunan mulki hiiquq vasitalarinin
garsisini alacaq bu gaydanin tetbigini mitanasib addim hesab etmayacakdi”.

D. Lordlar Palatasinin garari

24. Saudiyys Orabistani Apellyasiya Mahkamasinin ferdi cavabdehlarle bagli gararindan
va cenab Couns Apellyasiya Mahkemasinin Saudiyys Srabistanina garsi iddiasi Gzre gabul
etdiyi gerardan Lordlar Palatasina sikayet etmislar. 2006-ci il 14 iyunda Lordlar Palatasi
yekdillikle Seudiyys Orabistanin sikayatini icraata gebul etmis ve cenab Counsun sikayatini
redd etmisdir.

25. Lord Bingam hesab etmigdir ki, Birlosmis Kralligda ve basqga 6lkalarde dévlstin 6z
qullugegular ve xUsusi xidmat organlarinin emakdaslarinin immunitete malik olmalarini telab
etmak hiququnun oldugunu ve hamin sexslerin iglerine mahkamadsa baxmagla ddvlatin
immunitetden istifade etmek hiququna mahal qgoyulmamasinin  mimkinsazltydnd
gbstaracek “kifayat gader garar” moévcuddur. Bazi iglerde ddvlst qulluggusu ve ya xisusi
xidmat organinin amakdasi olan fardin amaline minasibatde immunitete malik oldugunu
iddia etmasi Ug¢ln doévlstle kifayat gadar slagays malik olub-olmadigli sibha dogura bilar.
Lakin onun fikrince bu hamin kateqoriya islare aid deyil. Polkovnik leytenant ©bdul Oziz
Saudiyya Orabistaninin ddévlet qulluggusu va ya xisusi xidmat organinin emeakdagsi kimi
mahkamaya celb olunmusdur ve onun emalinin xidmati vazifelarinin icrasi ile baglh olmadigini
gliman etmeak Uciin asas yoxdur. ikinci isdeki dérd cavabdeh vezifeli soxs idiler ve iddia
olunan amal dévlet binasinda dindirma zamani bas vermisdir.
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26. Lord Bingem daha sonra Beynalxalqg Hiqug Komissiyasinin Dévlatlerin Beynalxalq
HUquqg Pozuntularina gére Masuliyystine dair Maddalar Layihasina (“Dévlstin masuliyyatine
dair Maddaler Layihesi”: asagida 107-109-cu bandlera bax) istinad edarek geyd etmisdir ki,
“beynalxalqg hiquqg dovletin qulluggusu va ya xUsusi xidmat organinin emakdasinin
harekatine gbra immunitetden istifade etmasini telab etmak hiququna malik olmasinin serti
kimi sonuncularin tslimatlar ve ya salahiyyastleri ¢ercivasinds faaliyyat gdstermalarini telab
etmir”. Harakeatin ganunsuz olmasi ve ya muibahise dogurmasi 6z-6zliylinda immunitetdan
imtina G¢ln asas kimi ¢ixis etmamisdir.

27. Lord Bingam izah etmisdir ki, Konvensiya Uzra galdirdidi iddianin tamin olunmasi G¢ln
arizaciler ic toloba emal etmalidirlor. ik névbade onlar Konvensiyanin 6-ci maddesinin
immunitetin verilmasi masalalarini ahata etdiyini sibut etmalidirler. Lord Bingem Avropa
Moahkamasinin yuxarida geyd edilmis “©l-Adsani” isi Uzra gerarina asasen buna amal
edildiyini gabul etmaya hazir idi. ikincisi, onlar immunitetin verilmasinin mehkemaye miiraciet
etmak hiquglarini mehdudlagdirdigini stibut etmali idiler. Lord Bingem bunun da bag
verdiyini gabul edirdi. UgUncusu, arizagilor mahdudiyystin ganuni magsade yénalmadiyini ve
geyri-muatanasib oldugunu stbut etmali idiler.

28. Lord Bingem erizagilerin isgenca sleyhina Konvensiyanin 1-ci maddssine gdre isgenca
vazifali saxs ve ya rasmi vazifalari icra eden digar saxs tarafinden ve ya onun dolayi raziligi
ilo téradilmali olan amal oldugundan (asagida 59-cu bande bax) isganca hdokumatin emali ve
ya resmi amal hesab edile bilmaz barede fikirleri ile razilagsmamisdir. ©rizagilarin vezifali
soxslarin amallerinin jus cogens qadagalara zidd oldugu tsqdirde ABS mahkamalarinin
immunitetin verilmasi magsadile hamin amallarin rasmi vazifalerin icrasi ile baglh oldugunu
gabul etmayacaklorini slbut edan bir ¢ox gerarlara istinad etmelarine baxmayaraq Lord
Bingem hamin gararlari arasdirmaqdan imtina etmisdir. Bele ki, hamin gararlar yalniz digar
dovlatlar tarafindan genis sakilde gabul edilen ve amal olunan prinsipleri ifads etdikleri halda
ahamiyyate malikdir. Lakin hakimler Higqgins, Kuijmans ve Buergental “Habs qararr’ isi Uzra
xususi reylerinda bildirmisglar ki, ABS$-1n birtarafli yanasmasi “Gmumilikde ddvlstler tarafindan
bayanilmamisdir’ (asagida 84-cl bands bax).

29. Brizeginin BMT-nin isgancaler 8leyhine Komitssinin Kanada ile bagli 2005-ci il 7 iyul
tarixli tévsiyasina, Kegmis Yuqoslaviya Uzre Beynalxalg Cinayst Tribunalinin “Furundzija’isi
Uizre gerarina edilen sarhlars ve italiya Kassasiya Mehkemasinin “Ferrini Almaniyaya qars!”
isi Uzre gerarina (bax: asagida muvafiq olaraq 66-ci, 82-ci ve 140-ci bandler) istinad
etmasina galince, Lord Bingam birincinin hiqugi shamiyyatinin az olmasi, ikincinin obiter
dictum olmasi ve UglUncinin beynalxalg hiququn deqiq menbayi olmamasi naticesine
galmisdir.

30. Lord Bingem Saudiyya Orabistani terafinden irali slrilen dérd dalilin “Gmumilikda
tokzibedilmaz” oldugunu bildirmisdir. Birincisi, arizagiler Beynalxalq Cinayst Mahkamasinin
“Hebs qerarr’ igi Uzra geldiyi naticeni nazera alaraq gabul etmalidirler ki, baseriyyat aleyhina
cinayat tératmakds tegsirlondirilon faaliyyatde olan xarici igler naziri ratione personae
immunitetdan istifade eds biler. Buradan bels ¢ixir ki, isgancanin gadagan edilmasi avtomatik
olarag beynslxalg hiiqugun diger normalarindan dstiin qlivveye malik deyildir. ikincisi,
isgence sleyhine_Konvensiyanin 14-ci maddssi milki igler Uzre universal yurisdiksiyani
nazarde tutmur. Uglnclisl, Dévletlerin va onlarin mulkiyyatinin yurisdiksional immunitetlori
hagginda BMT-nin 2004-cii il Konvensiyasi (“BMT-nin Yurisdiksional immunitetlsre dair
Konvensiyasi: asagida 75-80-ci bandlera bax”) isgance aktlari ile bagli malki iddialardan har
hansi immuniteti nazards tutmamigdir. Beynalxalq Hiqug Komissiyasinin isgi qrupu bele bir
istisnani mizakira etsa de, bu barads raziliga galmemigdir (asagida 79-cu bande bax). Lord
Bingem bununla bagh geyd etmisdir ki, BMT Konvensiyasi igganca ila bagl istisnani nezarda
tutmadidi Ugln bazi serhgilar onu tenqid etsaler de, beynalxalg hiiququn bu sahasinin “daimi
dayisken vaziyystda” oldugunu qgabul etmis ve bela bir istisnanin lehina beynalxalq
konsensusun oldugunu zenn etmamiglar. Naehayat, dbvlatlerin beynalxalg hiiququn imperativ
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normalarinin iddia olunan pozuntularindan irali galen iddialarla bagl universal yurisdiksiyani
hayata kecirmalerini naezarda tutan har hansi beynalxalq éhdaliyi tanidiglar ve ya onu gabul
etdiklarini, yaxud da onlarin bunu etmali olmalarn barede hiquqgi ve ya elmi roeyds
konsensusun oldugunu tasdiq edan har hansi stbut yoxdur. Bu sebablara géra Lord Bingem
canab Couns tarafindan Saudiyys ©rabistanina garsi galdiriimis iddianin temin edilmemasina
dair Apellyasiya Mahkamasinin garari ile razilagsmisdir.

31. O, Apellyasiya Mahkemasinin isgance iddialari ile bagl ferdi cavabdehler barads
galdiyi naticeni dasteklomamisdir. O hesab etmisdir ki, Apellyasiya Mahkemasi sshvan
“Propend” isi Uzra avvallar gabul etdiyi gerarinda ifade etdiyi ddvlstin vazifali saxslarinin
harakatlarine ddvletin 6z harekati kimi baxiimalidir kimi mdvgeyindan (asagida 42-43-cl
bandlare bax) fergli mévge niimayis etdirmisdir. O, genastini asagidaki kimi izah etmisdir:

“30. ... Bela bir fargli mdvqge Uglin prinsipial sebab yox idi. Dévlst yalniz 6z qulluggulari ve niimayandaleri
vasitasile herakat eds biler ve dbvlstlerin onlarla bagll immuniteti dovlet immuniteti prinsipi G¢lin esas 6nem
dasiyir. Bu sahv bels bir naticays sabab olmusdur ki, Krallig ve Daxili Islar Nazirliyi immunitetdan istifade

etse de, daxili isler naziri (ikinci is Uzre dérdincl cavabdeh) immunitetdan istifade etmamisdir ki, bu da
geyri-adi anomaliyadir.

32. Lord Bingam izah etmisdir ki, bu birinci sehv mahkamanin ikinci defe sahva yol
vermasina sabab olmusdur: mahkema gat etmisdir ki, fordi isganca verena garsi mulki iddia
cinayet teqibi ile miqgayisada ele de mubahisa olunacaq bir derecada ddvlstin dolayisi ila
masuliyyatini nazarda tutmur. O, bununla bagl asagidakilari geyd etmisdir:

“31. ... Beynalxalq hiiquga ve ya ingiltsre hiiququna géra dévlat cinayst masuliyystina calb oluna bilmaz ve
buna gére de o, cinayat islerinds birbasa mahkama tarafindan taqgib oluna bilmaz. Dévlst qulluggusu ve ya
niimayandasinin isgance sleyhina Konvensiyanin 1-ci maddasi gargivesinds isgence emaline gérs taqibi
immunitetlar bareds Umumi qaydadan askar istisnaya asaslanir. Bununla bele aydindir ki, resmi faaliyyati
ilo bagll isgenca tératmis ferdlera garsi galdirilan milki iddialar dolayi yolla dévlstin de masuliyyatini
nazardas tutur, bels ki, birincilerin harakatleri ikinciye aid edilir. Fardi cavabdehlara garsi olan bu iddialarla
bagli mahkema proseslari hayata kegirile va garar gebul olunarsa, bu, Kralligin maraglarina agig-askar
tasir gdsteracakdir (hatta bu tersf mahkamads istirak etmasa da)”.

33. Lord Bingamin fikrince har iki sehv yalniz cinayat prosesi il bagli olan Pinoget (némrs
3) isi Uzra gerarin (asagida 44-56-ci bandlera bax) dizgin tefsir edilmamasindan irali
galmisdir. Onun sézlerina gbre cinayst prosesi ile (bu halda universal yurisdiksiya tetbiq
olunur) mulki proses (bu halda ise tetbiq olunmur) arasindaki ferq “esas shamiyyast” dasiyir
ve bu fergs “Gnam vermamak” mimkuin deyil.

34. Nahayat, Lord Bingam qgeyd etmisdir ki, Apellyasiya Mahkamasi gat etmisdir ki,
yurisdiksiya “diskresion prinsiplardon miuvafiq istifade ve ya onlarin inkisafi” ile
tonzim olunmalidir. O hesab etmisdir ki, bu, dévlet immuniteti barada tasavvirlarin
yanhshgindan irali galmisdir. Tatbiq edildiyi hallarda dévlet immuniteti mitlaq ilkin
qadagadir va bu halda ya dovlet xarici 6lkea meahkamasinin yurisdiksiyasindan
immunitets malik olur, ya da olmurdu. Belaliklo da, diskresiyanin mévcudlugu tg¢in
har hansi imkan mévcud deyildi.

35. Qerarla bagll xdsusi rayini bildiran lord Hofman hesab etmisdir ki, isgancaye jus
cogens qadaga ile ddvlet immuniteti arasinda avtomatik minagise yoxdur: dévlat immuniteti
prosessual qaydadir ve immunitets iddiali olan Saudiyya Orebistani isganceys haqq
gazandirmamis, sadece olaraq onun isgencays yol verib-vermemaesi bareds ingilters
mahkamalarinin garar gabul etmak yurisdiksiyasina etiraz etmisdir. O, raziliq asasinda Hazel
Fox QC (Dévilst Immuniteti Hiiququ (2004-cii i), 525-ci band) tarsfinden verilmis geydlsra
istinad edarak bildirmisdir ki, ddvlaet immuniteti “jus cogens” normada aks olunmus gadagaya
zidd getmir, sadacas olarag onun har hansi pozuntusunu fargli hall metoduna dayisdirir”. Lord
Hofmana gbére miinaqgisa yalniz o zaman yarana bilardi ki, isgencaye qoyulan gadaga dévlst
immunitetine istisna etmak yolu iloe dbvlets basqa ddvlstler UGzerinde mulki yurisdiksiyani
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hayata kegirmak salahiyyati veran kbmakgi xarakterli prosessual gaydanin ortaya ¢ixmasina
sabab olsun. Lord Bingem kimi o da gat etmisdir ki, yuxarida sadalanan qgerarlar beynalxalq
hiquqgda bels bir gaydanin oldugunu har hansi sakilds tesdiq etmir.

36. Dovlst immunitetinin fordi cavabdehlera tetbigi massalasine galince Lord Hofman
gbstermisdir ki, vazifali sexse immunitetin verilmasinin Konvensiyanin 6-ci maddasi ila
nazarde tutulmus mehkemeysa miraciat etmak hlququnu pozdugunu tasbit etmak Ugiln
ddvletin 6zGnin immuniteti masalesinda oldugu kimi beynalxalg hliququn igsgence cinayati
tératmis vazifali saxslare mulki islerde immunitetin verilmasini taleb etmadiyini stibut etmak
zoruri idi. O hesab etmisdir ki, migavilede har hansi bela istisnanin miayyan edilmasi
mamkin deyil. O, ddvlstin vazifeli saxsin harakatlerine gdre beynaslxalg hiquga gbérs
masuliyyat dagimali oldugu hallarin bazi teferriatlarini nezarden kegirmis ve agiq ganasts
galmisdir ki, dovlet vezifali sexslarinden har hansi birinin “onun verdiyi salahiyyatlar
corcivesinda” basqga bir ddvletin vaetandasina isgenca verdiyi hallarda, hatta bu amallar
ganunsuz va razilasdiriimamis olsa bela, beynalxalq hiiquga géra masuliyyst dasiyir. O geyd
etmisdir:

“78. ..Dévlet immuniteti maqgsadleri Ugln vezifali sexsin resmi funksiyalari ¢argivesinde harokat
etmadiyini bildirmak masuliyyat ve immunitetle bagdli normalar arasinda asimmetriya yaradacaqdir.

79. Bundan slave, isgance masslesinde bu smsalin isgence anlayisinin misyysn edilmasi maqsadieri
Ocln rasmi, immunitet magsadlari G¢in isa geyri-rasmi oldugdu bildirilersa, Isgance aleyhina Konvensiya ila
immunitetlare dair qaydalar arasinda asimmetriya daha giicli sekilde 6zini biruzs veracakdir...”.

37. Lord Hofman lord-hakim Meynsin isgence sleyhina Konvensiyada isgence anlayiginin
isgonce amallerine har hansi resmi xarakter vermadiyine dair geldiyi neaticeni qeyri-
genastbaxs hesab etmis ve bunun izahini asagidaki kimi vermisdir:

“83. ...Bu isgence amalleri ya resmi smallerdir, ya da yox. isgence sleyhine Konvensiya bu smallere
rosmi xarakter vermir; onlar Konvensiyanin shate dairasine dismak g¢ln ilk névbade rasmi olmalidir. Va

ager onlar Konvensiyanin shate dairesine dismak Ugln kifayst gader rasmidirsa, onlarin immunitetin
yaranmasi Ug¢tn kifayst gader rasmi hesab edilmamasini basa diismiram”.

38. O, hamgcinin Apellyasiya Mahkamasinin yurisdiksiyanin hayata keciriimasine taklif
etdiyi yanasmani geyri-magbul hesab etmisdir. Hamin yanasmaya géra ddvlat immuniteti 6z
Uzerine qoyulmus deyil, “dévlstler arasinda har hansi farq goyulmadan beynalxalq hiqugla
muayyan edilmis” mahdudiyysatdir. O bela bir naticeye galmisdir ki, “ddvlstin mahkems
hakimiyyatinin bu deyil, diger bir xarici 6lkenin vazifali sexsleri barada iggance iddialarinin
arasdiriimasina icazs verilmasi baraede qerar gebul etmak salahiyyatine malik olmasi son
darace adalstsizlik olard”.

Il. MUVAFIQ DAXILI QANUNVERICILIK V& TSCRUBS

A. Doévlat immuniteti haqqinda 1978-ci il ganunu

39. 1978-ci il tarixli ganunun 1-ci hissasi milki islarde dévlaet immunitetinin hadlarini tenzim
edir. 1-ci maddada geyd edilir:

“1(1) Bu ganunun bu hissesinin asagidaki middealarinda nazerds tutulmus hallardan basga digar
hallarda dévlstler Birlasmis Kralligin mahkamalarinin yurisdiksiyasindan immunitets malikdirlar.

(2) Dovlet sdzli gedan prosesds istirak etmasa bele, mahkama bu madde ile misyyan edilmis
immunitetin hayata kegirilmasini temin edacakdir”.
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40. Qanunun birinci hissasinin digar maddalarinde immunitetden istisnalar misyyan
edilir. Bura asagidakilar daxildir: yurisdiksiyaya tabe olma (madds 2); Birlosmis Kralliqda
hayata kecirilmali olan kommersiya aqdlari ve kontraktlari (madde 3); emek muqavileleri
(maddsa 4); “Birlegsmis Kralligda edilmis haraket ve ya herakatsizlikle” badena xasaret
yetirilmasi va ya miulkiyyata ziyan vurulmasi (madda 5); milkiyyat, sahiblik ve mulkiyyatdan
istifade mesaelalari (madda 6); patentlar, amtea niganlari ve s. (madds 7); korporasiyalarin
Ozvllyl (madde 8); arbitrajlar (madda 9); kommersiya maqgsadlari Ugln istifade olunan
gamilar (madda 10) ve slava dayaer vergisi, gdmrik risumlari ve s. (madda 11).

C. Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and Others, ex parte
Pinochet Ugarte (No. 3) [2000] 1 AC 147 (“Pinochet (No. 3)”)

41.“Pinochet (No. 37) isi Cilide ddévlst bascisi oldugu zaman mduxtslif cinaystler, o
cimladen isganca cinayaeti tératmakda slbhali bilinen senator Auqusto Pinocetin Birlagmis
Kralligdan ekstradisiya edilmasina dair ispaniyanin xahisi ile bagl idi. Senator Pinoget ve Gili
Hoékumati senatorun stbhali bilindiyi cinayatlerle bagh ratione materiae immunitetdan istifade
etdiyini bildirmigler. Lordlar Palatasi igsle bagh qgerarini 1999-cu ilin martinda vermis va
yekdillikle gat etmisdir ki, cavabdeh ittiham olundugu isgence cinaystleri ile bagh cinayat
tagibinden immunitets malik deyildir.

42. Lord Braun-Uilkinson bildirmisdir ki, cavabdeh isgence amallerine minasibatda
immunitetdan istifade etmak hiququna malik olmasaydi, 6lke daxili mahkema ilk defe olaraq
muayyan beynalxalg cinaystlera gbéra immunitetdan istifadenin mimkin olmamasini asas
getirmakle kegmis ddvlet basgisinin immunitetdan istifadasine imkan vermayacakdi. O, izah
etmisdir ki, isgence sleyhine Konvensiyanin gsbulunun magsedi isgence vermakde siibhali
soxsin 6zlnae tehllkesiz yer tapa bilmayacayini temin edacak beynalxalg sistem yaratmaq
olmusdur. O, asagidaki mihim masalaleri geyd etmisgdir: (1) bu kontekstds “isgenca” yalniz
dovletin vezifeli sexsi ve ya rasmi vazifaleri yerine yetiran digar saxs, o cuimladan ddvlst
bascisi tarefindan téradile biler; (2) yuxari vazifali sexslarin amrlerinin icrasi masuliyyatdan
azad etmir; (3) universal cinayat yurisdiksiyasi mévcuddur; (4) dévlatin immuniteti masalasini
tonzim edan har hansi agkar norma mévcud deyil; (5) Cili, ispaniya ve Birlogmis Kralliq
hamisi Konvensiyanin istirakgilaridir va buna gére de onun middaalar bu dévletler Ugln
macburi qlvvaya malikdir.

43. O, isin hallar ile bagl asagidakilari geyd etmisdir:

“Burada cavab verilmali olan sual senator Pinocet terafinden taskili iddia olunan dévlst isgance siyasatinin
(ager subuta yetirilarse) onun tarsfindan dévlat bascisi kimi resmi funksiyalarinin icrasi ile bagl tératdiyi
amal olub-olmadiginin misyysn edilmasidir. Cinayst tbradilmasinin dévlet basgisinin funksiyasi ola
bilmayacayini geyd etmak kifayat deyil. Olka ganunvericiliyine asasan cinayat hesab olunan amsallar yena

da resmi sekilde hayata kegirile ve buna gdre da ratione materiae yurisdiksiya masslasinin ortaya
¢ixmasina sabab ola biler. Bu is daha yaxindan tahlil edilmalidir.

44. O, bels bir fikirds idi ki, isgance sleyhina Konvensiyada miieyyan edilmis isgancenin
téradilmasinin ddvletin funksiyasi ola bilmadiyini demak G¢in méhkem asaslar mévcuddur.
Bununla yanasi, isgence eleyhine Konvensiyanin qiivwveye minmasindsn 6nce isgance
beynalxalq cinayatinin jus cogens norma kimi mévcud olmasinin dévlatin isgenca siyasatinin
tasgkilinin immunitetin verilmasi maqgsadleri tg¢ln resmi funksiya hesab edile bilmayacayi
genastina galinmasi lgln kifayst edib-etmadiyi onda stbhalar dogurur. O, fikrini bele davam
etdirmisdir:

“... Hemin dbvre qgader isgance cinaystinin cazalandiriimasi tgln universal yurisdiksiyanin har hansi
formasi mévcud deyildi ve ona tam beynalxalq cinayst kimi baxmaqg mimkin deyildi.Lakin fikrimca Isgance
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aleyhina Konvensiya boslugu doldurmus, Umumdinyavi universal yurisdiksiyani tasbit etmisdir. Bundan
alave, o, bltin Gzv dévletlerdan isgance cinaystini gadagan etmayi taleb etmisdir: Madds 2. Beynalxalq
hiququn 6zinin qadagan etdiyi va kriminallasdirdigi bir sey neca beynalxalq hiquqgi maqgsadlar Gglin
rasmi funksiya hesab oluna biler?”.

45. Lord Millet gat etmisdir ki, Isgenca sleyhina Konvensiyada isgencenin anlayisi ratione
materiae immunitetin  mévcudlugu ile tamamile bir araya sigmir. O, fikrini bels
yekunlagsdirmigdir:

“.. Cili Respublikasi iggence sleyhine Konvensiyanin igtirakgisi idi ve bununla da o, xarici mill
mahkamalarin (zerine resmi qaydada isgenceden istifads edilmasi il bagli cinayat yurisdiksiyanin hayata
kegiriimasi &6hdasliyinin qoyulmasina raziliq vermisdir. Man buna onun immunitetdan imtinasi kimi
baxmiram. Menim fikrimca imtina edilesi immunitet mévcud deyildi. Bu, els amaldir ki, o, yalniz normal
olarag immunitet masalasinin ortaya ¢ixmasina sabab olacaq seraitds téradile bilar. Beynalxalq birlik ele bir
cinayat ortaya c¢ixarmisdir ki, ona mlnasibatda ratione materiae immunitet giman ki, tetbiq oluna bilmaz.
Ola bilmaz ki, beynalxalg hiiquq bir teraefdan jus cogens xaraktera malik cinayat amalini miayyan etsin,
digar tarafden ise onun qoymagq istadiyi 6hdalikle bir araya sigan immuniteti miayyanlasdirsin”.

46. O, mulki ve cinayaet iglari ile bagli fergi asagidaki kimi izah etmisdir:

“...Man dovlat tarsfinden hayata keciriimis isgoncaden zarargekmiglarin hiiqugq pozuntusuna yol vermig
ddvlstin isine xarici 6lke mehkamasinds baxiimasi hiiqugundan imtina edilmasinds va eyni zamanda htiquq
pozuntusuna yol vermis dovlst tadbir gérmakdan imtina etdikde cavabdeh saxslerin tagsirlondiriimasi ve
cazalandiriimasini basqa dovlstlare icaze vermakdas (ve tebii ki, taleb etmakda) geyri-mantigi ve ya ictimai
siyasete zidd he¢ ne gdérmirem. isgence sleyhine Konvensiyanin megsadi de mshz budur. Bunu
vurgulamag énamlidir ki, senator Pinoget onu vazifeds saxlamagq istayan masul mamurlarin isgencays yol
verdiyi vaxt ddvlet bas¢isi olduguna géra cinayat masuliyystina calb edilmali deyil. O, tabeliyinda olanlarin
téretdiklari cinayatlore gbre de masuliyyete celb olunmur. O, isgencaden istifade etmakle terror
kompaniyasina amr vermak va onu yobnaltmakde ifade olunan 6z harskatlerine gbére birbasa cinayet
masuliyyatina cealb edilmis olur...”.

47. Udbrs Matraversden olan lord Fillips da bildirmisdir ki, malki islerde tetbiq olunan
immunitet hiqugunun prinsiplari he¢ de mutleq sakilds cinayat isinds da tatbiq olunmali deyil.
O qgeyd etmisdir ki, Pinoget isi tabist etibari ile mulki olsa da, Cili dolay!1 yola mahkema
tagibine maruz qaldigini deya bilardi; lakin is cinayet isi oldugda va Cilinin deyil, cavabdehin
soxsi masuliyyati ile bagli oldugda hamin arqumentlar islamir. Bu isda galdirilan sualla baglh
lord Fillips lord Saville kimi hesab etmisdir ki, ratione materiae ddvlet immuniteti beynalxalq
cinaystler anlayisi ile bir araya sigimir. isgence téradilmesi halinda isgence sleyhina
Konvensiya ile ehate olunacaq yegane haroket tatbiq edildiyi teqdirde ratione materiae
immunitetin aid edilacayi herakat oldugundan, Konvensiya belae bir immunitetin tetbiq
edilmasi il bir araya siga bilmazdi.

lIl. MUVAFIQ BEYNSLXALQ HUQUQI SeNaDL8R

A. isgencenin gadagan edilmasi

48. Birlagsmis Krallig, Saudiyye Orabistani ve 151 diger ddvlet BMT-nin 1984-ci il tarixli
isgence sleyhine Konvensiyasinin istirakcilaridir. Konvensiyanin 1-ci maddesinde geyd
edilir:

“1. Bu Konvensiyanin magsadlari G¢ln “iggence” dedikde, har hansi bir sexss, ondan ve ya Uglncu
soxsdan melumat, yaxud etiraf selde etmak Ugln, onu, 6zlUnln, yaxud Gg¢lncl sexsin tdratdiyi, yaxud
téradilmasinda sibhali bilindiyi, siibhae doguran harekasts géra cazalandirmaq Gg¢ln, hamginin onu, yaxud
Oclncil saxsi qorxutmaq ve ya macbur etmak Uglin, yaxud har hansi xarakterli ayri-segkiliye asaslanan

hansisa sebaba gbre dbvlatin vezifali sexsi, yaxud resmi sexs kimi ¢ixis edan basqga bir sexs tarsfindan,
yaxud onlarin tahriki ve ya mealumathhgi, yaxud géz yummasi ile gasden fiziki, yaxud manavi cahatdan
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glcll agr ve ya azab veran har hansi harakat basa disilir. Yalniz ganuni sanksiyalar naticesinde bas
veran, bu sanksiyalarin ayrilmaz tarkib hissasi olan, yaxud onlarin taesadifen dogurdugu agri ve ya azablar
bu anlayiga daxil deyil.

2. Bu madds daha genis tetbiq middealari nazerde tutan, yaxud tuta bilen har hansi beynalxalq
migqavilaya ve ya milli ganunvericiliya xalal gatirmir”.

49.. Konvensiyanin 2-ci maddasinin 1-ci bandi dévlstlerdan “yurisdiksiyasi altinda olan
blatin erazilerde isgence emallarinin garsisinin alinmasi Gg¢in samarali ganunvericilik,
inzibati, hiquai ve digar tadbirler” gérmayi talab edir.

50. 4-cU madde ddvlatlerin Gzarine bitin iggence amallerini, 0 cumladen isganca
téretmaya cahd etma ve ya isganca tératmada istirak¢iigin 6zinl cinayst ganunvericiliyi ilo
gadagan etmak 6hdaliyini qoyur.

51. isgence ®leyhine Komite Soudiyye Srebistani terafinden teqdim edilmis ddvri
hesabatla (CAT/C/CR/28/5) bagh 2002-ci il 12 iyun tarixli natice va tévsiyalerinda bildirmisdir
ki, Ssudiyye Brabistaninda isgence sleyhine Konvensiyanin pozulmasi ilo bagl sikaystlorin
arasdiriimasi G¢ln semarali mexanizmin temin edilmasinin agig-askar hayata kegiriimemasi
narahatliq dogurur. Konvensiyani pozan haraketlore gbre kompensasiyanin verilmasi
maqgsadile mexanizmler yaradilsa da, taecribade kompensasiyanin nadir hallarda verildiyi
ortaya ¢ixir ve belslikle da, Konvensiya ile temin edilmis hiquglardan tam istifade edilmasi
mahdudlasdirilir.

52. Komits Kanada tarafindan taqdim edilmis ddvri hesabatla (CAT/C/CR/34/CAN) bagli
2005-ci il 7 iyul tarixli natica va tdvsiyalerinde bildirmisdir ki, Kanadada butln isler Gzrs
isgancadan zerar gokmis soxslera mulki gaydada kompensasiyanin ddenilmasini temin
edacak samarali mexanizmlerin olmamasi narahatliq dogurur. Kanada srazisinde téradilmis
isgencaya gbére kompensasiya almag mimkin olsa da, basqga ddvlstin arazisinds tdradilmis
eyni amala g6re bu mimkin deyil. Komite Kanadaya “Konvensiyanin 14-ci maddasi ile bagli
mdévqgeyine yeniden baxmaq ve isgenceden zarar gokmis butlin sexslarin milki qaydada
kompensasiya almalarini temin etmayi” tévsiya etmisdir.

B. Dovlat immuniteti

1. Dévilet immuniteti haqqinda 1972-ci il tarixli Avropa Konvensiyasi (‘Bazel
Konvensiyas!”)

53. Bazel Konvensiyasi Avropa Surasinin Uzvl olan doqquz ddvlst terafinden imzalanmis
vo sakkiz dovlet tarefinden (o cimleden 1979-cu ilde Birlesmig Kralliq) ratifikasiya edilmisdir.

54. Konvensiyanin 15-ci maddesine gbre proses Konvensiyanin 1-14-cii maddalarinin
tasiri dairasine dismadikde istirak¢l dovletlar digar istirak¢l ddvlstin  yurisdiksiyasindan
immunitete malikdir. 27-ci maddaysa gbre “raziliga galan dbvlet” anlayisi dévletden ayri olan
ve mahkamada mistaqil sakilds iddia galdira ve teqib oluna bilan har hansi hiqugi sexse aid
edilmir (hamin quruma dévlat funksiyalar havals edilse bels).

55. 1-14-ci maddalare amak muqavileleri (madde 5), sirkatlords ve diger kollektiv
birliklerds istirak (madds 6), kommersiya aqdlari (madds 7), aqli va senaye milkiyyati
(madda 8), mulkiyyet, sahiblik va mulkiyyatden istifads (madda 9), forum ddvletin srazisinde
bas vermis harakat ve ya harakatsizlik naticasinde sexse xasarat yetiriimasi ve ya milkiyyats
ziyan vurulmasi (madda 11) ve arbitraj sazigleri (madde 12) ile bagli masalealer daxildir.

56. 24-ci madds ddvlete 1-13-ci maddalarin tasir dairesine dismadiyi hallarda 15-ci
maddenin mulddaalarina baxmayaraq mahkamalerinin Konvensiya istirakgisi olmayan
dovlatlarla eyni hadda digar istirakgl ddvletlare garsl olan iglere baxmasina icaza verdiyini
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bayan etmaya imkan verir. Birlosmis Krallig da daxil olmagla alti dovlet bele bir bayanat
vermisdir.

2. Dévistlerin ve onlarin mdlkiyystinin yurisdiksional immuniteti hagqinda 2004-ci il
tarixi  BMT Konvensiyasi (“BMT-nin  Jurisdiksional Immunitetlor haqqinda
Konvensiyasi”)

57. 1991-ci ilde Beynalxalqg Hiquq Komissiyasi (“BHK”) ddvlstlerin yurisdiksional
immunitetleri hagqinda Maddaler Layihasini gebul etmigdir.

58. Maddslar Layihssinin asasinda hazirlanmig Yurisdiksional immunitetler haqgginda
BMT Konvensiyasi 2004-cti ilde gabul edilmisdir. On dérd dévlst Konvensiyanin istirakgisidir
va daha on sakkiz ddvlet onu imzalamisdir. Konvensiya hale da qlvveys minmamisdir, belo
ki, onun glvvaya minmasi Uc¢ln otuz ddévlatin ratifikasiyasi taleb olunur. Birleagmis Kralliq
Konvensiyani imzalasa da, ratifikasiya etmamis, Saudiyye Orabistani ise 2010-cu il 1
sentyabrda Konvensiyaya gosulmusdur.

59. 5-ci maddads Umumi prinsip kimi tasbit edilmisdir ki, ddvlet diger ddvlstin
mahkamalarinin yurisdiksiyasindan immunitete malikdir. 2-ci maddanin 1-ci hissasinin b)
bandinin iv) yarimbandinds “dévlet” anlayisina dbvlet nimayandasi funksiyasini yerina
yetiran sexslar da daxil edilmisdir. BHK-nin 1991-ci il tarixli Maddaler Layihasinin bu
normasina (burada 2-ci maddenin 1-ci hissasinin b) bandinin iv) yarimbandi kimi ¢ixis edir)
verdiyi serhinda asagidakilar geyd edilir:

“(17) Dévlat immunitetindan istifade edan besinci ve sonuncu kateqoriya dévlati 1-ci hissanin b) bandinin
i)-iv) yarimbandlarinds geyd edilmis ilk dérd kateqoriyada aks olunmus formada temsil etmak salahiyyati
olan bultin fiziki sexsleri shate edir. Belo ki, suverenlar va dbvlet basgilari genis menada ddvlstin
hékumsatinin organlari olduglar Gglin bu kateqoriyaya, hamginin birinci kateqoriyaya daxil olurlar. Diger
nimayandelera temsilgilik funksiyalarini hayata kegiron hdkumatin bascilari, nazirlar, sefirlor, missiya
rehbarlari, diplomatik agentler ve konsulluq iscileri daxildirlar. 1-ci hissanin v) bandinin v) yarimbandinda

“bu gisimda” anlayigi bu immunitetlarin onlara ratione materiae temsilcilik funksiyalarina gére verildiyini izah
etmak maqgsadile edilmisdir”.

60. Jurisdiksional immunitetler hagginda BMT Konvensiyasinin 6-ci maddssinin 1-ci
bandine gdre ddvlet basga bir dbvlste garsi 6z mahkemalarinde ise baxmaqgdan imtina
etmokla dbvlet immunitetini temin edacakdir. 6-ci maddenin 2-ci bandina gbre ddvlstin
mahkemasinda kecirilon proses o zaman basga bir dévlete garsi galdirilmis hesab olunacaq
ki, hamin bagqga doévlaet bu prosesa teraf kimi calb olunsun ve ya o, taraef kimi calb olunmasa
da, proses faktiki olarag hamin ddvlstin mulkiyystina, hiquglarina, maraglarina ve ya
faaliyyatine toxunmus olsun.

61. Konvensiyanin Il hissesinde ddvlet immunitetinin tetbiq olunmadidi proseslar tasbit
olunmusdur. Bura kommersiya aqdleri (madde 10), emak muigavileleri (madds 11), ),
tamamile ve ya gismen forum ddévlatin erazisinde bas vermis harekat ve ya haraketsizlik
naticasinda gaxse xasarsat yetiriimasi va ya mulkiyyats ziyan vurulmasi (madds 12),mulkiyyat,
sahiblik ve miulkiyyatdan istifade (madds 13), agli ve senaye milkiyyati (madds 14),
sirketlarde va diger kollektiv birliklarda istirak (madda 15), dévletin mulkiyyatcisi oldugu ve ya
onun tarafindan isledilan gemilar (madde 16) ve arbitraj sazisleri (madds 17) ile bagh
masalalar daxildir.

62. Jurisdiksional immunitetlsr hagginda BMT Konvensiyas! jus cogens normalarin
pozulmasi ile bagh ddvlstin immunitetina istisnani (“jus cogens istisna”) nazerda tutmamisdir.
Beynalxalg Hiquqg Komissiyasi 1999-cu ilde kegirilmis alli birinci sessiyasinda Bas
Assambleyanin Maddelar Layihasine dair 53/98 ndmrali gatnamasine uygun olaraq
Dévlatlerin va Onlarin Miilkiyyatinin Jurisdiksional immunitetlari (izre isci qrupu tesis etmisdir.
Bas Assambleya gstnamasinde BHK-ni Maddalar Layihssinin gabul edilmasinden sonra
dovlatlarin tacriibasinda son ddvrlarde bas vermis yenilikler va diger amilleri nezera almagla
bu Layiha ile bagh hall edilmamis vacib masalalara dair ilkin raylarini teqdim etmaya devat
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etmisdir. Buna gbre ds is¢i qrup, inter alia, bu sahade mdévcud olan yurisdiksional immunitets
dair son tacribani nazardan kecirmisdir. O, ddvletlerin tacribasi ve ganunvericiliyinds son
tacrlbani geyd etmis va dévlatin vazifali saxslarinin dévlstin 6z erazisinda tératdiklari cinayast
amallarine gbre istar mulki, istersa de cinayst islerinde immunitetden istifade etmalarinin
yolverilmazliyine dair mévgeye mulayyen dasteyin olmasina istinad etmisdir. 2004-cl ilda
Konvensiyanin gebul edilmasina gader Maddslar layihasine har hansi deayisiklik edilmasi
barads taklif verilmamisdir.

63. Konvensiyanin ratifikasiya edilmasi zamani ¢ ddvlet bayanat vermisdir. Norveg veo
isveg bayan etmisler ki, Konvensiya insan hiiquglarinin miidafissi sahssinds gslecekds bag
vera bilocek istenilon deyisikliye her hansi xslel getirmir. isvecre hesab etmisdir ki, 12-ci
madda ddvlete aid edile bilan va forum ddvlstin erazisinden kanarda bas veran insan
hdquglarinin ciddi pozuntularina gére maddi kompensasiyanin verilmasi masalasini tanzim
etmir. Buna géra de o, Norveg ve isve¢ kimi bayan etmisdir ki, Konvensiya bununla bagl
beynalxalg hiiquqda bas veracak dayisiklera xalal gatirmayacakdir.

C. Dovlatin masuliyyati

64. Beynalxalq Hiqug Komissiyasi 2001-ci ilde Dovletlarin masuliyysti haqgqinda Maddaelar
Layihasini gabul etmisdir. 4-cii maddada dévlsatin organlarinin haraekeatlarine gére masuliyyati
masalasi tanzim edilmisdir:

“1. Dovlet organinin ganunvericilik, icra, mahkama va ya har hansi digar funksiya hayata kegirmasindan,

dévlstin strukturunda tutdugu mévgedan ve H6kumatin markazi organi ve ya ddvletin arazi vahidinin organi
olmasindan asili olmayaraq onun harakati beynalxalq hiiquga uydun olaraq dévlatin harakati hesab olunur.

2. Organ dedikda ddvlstin daxili ganunvericiliyine asasan statusa malik olan istanilen saxs ve ya qurum
basa dusulur”.

65. “Hasemi isran islam Respublikasina ve Digarlsrine qarsi” isinde iddiaci iran ve Kanada
vetendashgina malik olan, iranda veriimis isgenceler neticesinds aldi§i zedslorden vefat
etmis sexsin oglu idi. O, irana, Syatollah Ssyid Bli Xameneiys ve anasina isgence
verilimasinde igtirak etdiklarini bildirdiyi iki vazifeli sexss qgarsi iddia qaldirmisdir. Birinci
instansiya mehkemasi onun iddiasini redd ederak bildirmisdir ki, iran dévleti, onun bascisi ve
iki vazifali saxs DiQ-o esasen ddvlet immunitetinden istifads edirler.

66. 2012-ci il 15 avqustda Qvebekin Apellyasiya Mahkemasi birinci instansiya
moahkemasinin gararini qlvveds saxlamigdir ((2012) QCCA 1449). Hakim Beynalxalq
Mahkamenin “Almaniya Italiyaya garsi” igi Uzre qgerarini (yuxarida 88-94-cii bandlera bax)
tahlil etmis ve hamin gerara asaslanaraq ddévlst immunitetinin hatta isganca téradilmasi
hallarinda da tatbiq edile bildiyini gebul etmisdir. O daha sonra get etmisdir ki, ABS-dan ferqgli
olaraq Kanadada ganunvericilikda dévlat immuniteti hagginda ganunvericilik tam kodifikasiya
olunmusdur.
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HUQUQI MOSALALaR

|. ©RIZOLORIN BIR ICRAATDA BIRLOSDIRILMSBSI

67. Mahkama arizalerin faktiki ve hlquqi esaslarinin oxsar oldugunu nazers alaraq
Mahkamanin Prosedur Qaydalarinin 42-ci maddasinin 1-ci bandina asasan onlari bir icraatda
birlesdirmak geararina galir.

Il. LOCUS STANDI

68. Orizagi conab Sampson 2012-ci ilin martinda, is Mehkemanin icraatinda olarken vafat
etmisdir. Onun sag olan an yaxin gohumlarindan biri ve mulkiyyati ile bagl onu temsil edan
xanim Ceyn Meyfild onun adindan arizeys baxiimasini davam etdirmak niyystinde oldugunu
bildirmisdir.

69. Mahkema taekrar edir ki, arizaginin mahkama icraati dévriinde 6ldlyU bir sira islerds o,
arizaginin varisi va ya yaxin aile Uzvlarinin Mahkamada isin davam etdirilmasi ilo bagh
isteklarini nazare almigdir (misal tGg¢ln bax: “Dalban Ruminiyaya qarsr’ (Dalban v. Romania
[GC], no. 28114/95, § 39, ECHR 1999-VI); “Malhaus Cex Respublikasina garsr’ (Malhous
v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 33071/96, ECHR 2000-XIll) ve “©sadbayli ve Digarlori
Azarbaycana qarsi’ (Asadbeyli and Others v. Azerbaijan, nos. 3653/05, 14729/05, 20908/05,
26242/05, 36083/05 and 16519/06, § 106, 11 December 2012)). Hazirki isde Hékumat xanim
Meyfildin cenab Sempsonun adindan ise baxiimasini davam etdirmak hiququna etiraz
etmemisdir. Mahkama qeyd edir ki, cenab Sempson sikaystin Avropa Msahkamasina
veriimasinden bes ilden ¢ox muddet kecgdikden sonra vefat etmisdir ve o, Saudiyys
Orabistaninda hebsden azad edildikden sonra mdilki iddiasi Uzre ise baxilmasi ve ona
isgenca vermis saxslarin masuliyysta calb olunmasi Ggln illarle ¢calismisdir. Buna géra da
Moahkama onun mdilkiyyet masalalerinda tamsilgisinin sikayete baxilmasini onun adindan
davam etdirmak hiququnu gabul edir. O, bu isde cenab Sempsona arizagi kimi istinad
edacoekdir.

lIl. KONVENSIYANIN 6-Cl MADDSSININ 1-Ci BONDININ IDDIA OLUNAN POZUNTUSU

70. Canab Couns sikayat edarok bildirmisdir ki, Saudiyye Srabistani Kralligi ve bu isdaki
cavabdeh saxsin immunitet hiququnun taninmasi onun mahkemays mdiraciat hiququnun
geyri-muatanasib pozulmasi demakdir.

71. Diger erizagilor sikayat edarok bildirmisler ki, bu isde ferdi cavabdehlarin immunitet
hiququnun taninmasi onlarin mahkemays miracist etmak hiququnun qgeyri-mitanasib
pozuntusudur.

72. Brizagilor Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandina istinad etmiglor ki, burada da
geyd edilir:

“Har kas, onun milki hiquq ve vazifslari miayyan edilerkan ... mahkama vasitasi ile ... isinin adalatli ...
arasdiriimasi hiququna malikdir”.
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A. Orizalarin gabuledilanliyi

1. Taroflarin izahatlari

73. Hékumat vurgulamisdir ki, beynalxalg adst hiququna gére har bir ddbvlset basqga
dovletlerin immunitetini tanimaq vazifesi dasiyir. 8sas mévge ondan ibaratdir ki, immunitetin
olmas! Umumi gaydadir ve bu gaydadan mulsayyan istisnalar mévcuddur. Bu istisnalar Bazel
Konvensiyasi ve BMT-nin Jurisdiksional immunitetler hagginda Konvensiyasinda 6z aksini
tapmigdir. Buna gbre da ddvletin mahkamaleri 6z isteklarine uygun olarag immunitetlerda
dayisiklik etmekda sarbast deyil. 1978-ci il ganunu cavabdeh dévlstin beynalxalg Gmumi
hiquga asasan diger dbvlatler garsisinda olan dhdsliklarini implementasiya edir. 1978-ci |l
ganununda tesbit olunmus mdvge aydindir: Saudiyye Orabistani 2-11-ci maddalerds tesbit
olunmus istisnalardan har hansi biri tatbiq edilmayana gadar immunitetdan istifade etmak
hiququna malikdir. Acig-askardir ki, bu istisnalardan heg biri tatbiq olunmamisdir.

74. HOkumat bunu nezers alaraqg Mahkamani ddvletin immuniteti ile bagl islarde 6-ci
maddenin 1-ci bandinin tetbig olunmasi ile bagll “©/-Adsani’ isinda galdiyi naticeya yeniden
baxmaga devet etmisdir. O bildirmisdir ki, 6-ci madda yalniz beynalxalg hiiquga asasan
mdvcud olan yurisdiskion salahiyyatlarin hayata kecirilmasi masalalarina tatbiq oluna biler. O,
dbvletden beynalxalg hiquga asasan malik olmadigi mihakime salahiyyatlerini
manimsamasini taleb ede bilmaz. Naticede ager ddbvlet mahkemays mdiracist hliququnu
temin eda bilmarsa, onun bela bir hllququn hayata kegiriimasine mane oldugunu hesab
etmak olmaz.

75. Orizacilar Hokumatin bu mdvageyi ile razilasmamis ve Mahkamanin yuxarida geyd
edilmis “©I-Adsani” isi Uzre gararina istinad edarak bildirmigler ki, 6-ci maddenin 1-ci bandi
aciq sokilde hazirki isin hallarina tetbiq olunur.

2. Mahkameanin qiymestlondirmasi

76 Mahkamae yuxarida geyd edilmis “©/-Adsani” isi Uzre qeararinin 46-49-cu bandlarinda
gat etmisdir ki, 6-ci maddanin 1-ci bandi sexse yetiriimis xoesarsatle bagll ddbvlste qarsi
galdirilan iddialara tatbiq olunur. O gat etmisdir ki, immunitetin verilmasi maddi hiquq deyil,
milli mahkamalarin hiququn olub-olmadigini muiayyanlesdirmak salahiyyatine prosessual
gadagadir. Hazirki isde basga garar gsbul etmak Ug¢ln sabab yoxdur. Buna gbére de 6-ci
maddaenin 1-ci bandi hazirki ise tatbiq olunur.

77. Mahkema daha sonra geyd edir ki, arizelar Konvensiyanin 35-ci maddssinin 3 (a)
bandinin manasinda agig-agkar asassiz va ya har hansi diger asasa gbra gebuledilmayan
deyil. Buna gbéra ds onlar gabuledilen elan edilmalidir.

2. Mahkamanin qiymetlondirmasi

(a) Dévlat immuniteti kontekstinde mahkamaya miiraciat hiiququnun iimumi prinsiplari

78. 6-c1 maddanin 1-ci bandi har bir sexsin mulki hiquq ve 6hdalikleri ile bagli istenilon
hiquqgi mibahisa (6-ci maddanin 1-ci bandinin fransiz dilli matninde “contestation”) ile bagli
moahkemaysa muraciat etmak hdququnu temin edir. Bununla bels meahkemays muracist
hiqugqu mitlaq deyil. Ona minasibsatde misyyan mahdudiyyatler tatbiq oluna bilar. Bels ki,
maracist hiiququ xarakter etibari ile dévlst tarsefinden tenzimlemani telab edir. Bu baximdan
Konvensiya telablarine emal olunub-olunmadigi masalasi ile bagli son gerar Mahkemayae aid
olsa da, Raziiga Galoen Dovletler burada teqdir salahiyystine malikdirler. Burada tatbiq
edilmis mahdudiyyatlerin ferdin miraciset hiququnu bu hiququn mahiyystine xalal yetirocek
vasitelerlo ve ya deraceds mahdudlasdirmamasi ve ya azaltmamasi tamin olunmalidir.
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Bundan slave, mahdudiyyst ganuni magsada ydnalmasa ve istifade olunan vasitelarla nail
olunmasina calisilan maqgsad arasinda har hansi aglabatan mitanasiblik alagesi olmazsa, o,
6-cl maddanin 1-ci bandinin telablarine uygun gelmayacek (bax: “Foqarti Birlegsmis Kralliga
qars’” (Fogarty v. the United Kingdom [GC], no. 37112/97, §§ 32-33, ECHR 2001-XI
(extracts)); “MakElhinni Irlandiyaya qarsi” (McElhinney v. Ireland [GC], no. 31253/96, §§ 33-
34, ECHR 2001-XI (extracts)); yuxarida geyd edilmis “©l-Adsani’ isi, 52-53-cli bandler;
yuxarida qgeyd edilmis “Kalogeropulu ve Digerlari’ isi; “Manualesku ve Dobresku Ruminiya ve
Rusiyaya qarsi” (Manoilescu and Dobrescu v. Romania and Russia (dec.), no. 60861/00, §§
66 and 68, ECHR 2005-VI); “Kudak Litvaya qarsr’ (Cudak v. Lithuania|GC], no. 15869/02, §§
54-55, ECHR 2010) ve “Sabeh EI Leil Fransaya qarsr’ (Sabeh El Leil v. France [GC], no.
34869/05, §§ 46-47, 29 June 2011)).

79. Konvensiyada neazerds tutulmus hdquglar praktiki ve semerali sakilde tamin
olunmalidir. ©dalstli mahkama arasdiriimasi hiiququnun demokratik cemiyyatde malik oldugu
6nam nazers alinarsa, bu, xususile mahkamays mdiraciet hiququ ile bagli hallara aiddir.
Buna g6re da eger dobvlat haer hansi meahdudiyyst ve ya Konvensiyani hayata kegiron
organlarin nazarati olmadan muiayyan kateqoriyadan olan bitliin mulki iddialara baxiimasini
mahkamalarin yurisdiksiyasindan ¢ixara ve ya muiUayyan saxslar qrupuna mulki
masuliyystden immunitet vers bilsaydi, bu, demokratik camiyyatds ganunun aliliyi qaydasi ve
ya 6-ci maddanin 1-ci bandinda aks olunmus prinsiple, yani mulki iddialarin baxiimasi Ggin
hakima verilmali olmasi prinripi ile ziddiyyet teskil etmis olardi. Dévlstin yurisdiksiyadan
immuniteti prinsipinin tetbiginin  mahkemaye mdracist hiququnun hayata kecirilmasini
mahdudlasdirdigi hallarda Mahkemaden isin hallarinin bels mahdudlasdirmaya haqq
gazandirib-qazandirmadigini midsyyan etmak taleb olunmusdur (yuxarida geyd edilmis “Ol-
Adsanr” igi, 47-48-ci bandlar; yuxarida geyd edilmis “Kudak” isi, 58-59-cu bandlar va yuxarida
geyd edilmis “Sabeh El Leil isi, 50-51-ci bandlar).

80. Mehkema avvellar izah etmigdir ki, suverenin immuniteti beynalxalq hiququn
konsepsiyasidir. Bu konsepsiya par in parem non habet imperium prinsipindan irali galmisdir
ki, bu prinsipa gbre da bir dbvlat basqa bir dbvlatin yurisdiksiyasina tabe ola bilmaz. Mulki
islorde ddvlete immunitetin verilmasi basga ddvlatin suverenliyine hérmat etmakla ddvlstler
arasinda nazaket gaydalarina ve yaxsl munasibatlera tekan vermak kimi ganuni magsada
xidmat edir (bax: yuxarida geyd edilmis “Fogarti’ isi, 34-ci band; yuxarida geyd edilmis
“MakElhinni” igi, 35-ci band; yuxarida geyd edilmis “©/-Adsanr” isi, 54-cl band; yuxarida geyd
edilmis “Kalogeropulu ve Digerleri’ isi; yuxarida geyd edilmis “Kudak” isi, 60-ci band va
yuxarida geyd edilmis “Sabeh El Leil isi, 52-ci band).

81. Mahdudiyyatin mitenasibliyi maselasine galince Konvensiyani onun bir hissasini tagkil
etdiyi beynalxalg hiquqg normalari, o cliimladan ddévlstin immuniteti ile bagh normalarla
mUmkin oldugu gadar harmoniya halinda tefsir edilmasi zarurati Mahkamani bele bir
naticaya gatirmisdir ki, ddvlstin beynalxalg Umumi hlququn immunitetlerle bagh hami
torafinden taninmig normalarini aks etdiran tadbirlar hayata kegirmasina prinsip etibari ile 6-
cl maddanin 1-ci bandinde tesbit edilmis mahkamaya muracist hlququna geyri-mitanasib
mahdudiyystin qoyulmasi kimi baxila bilmez. Meahkema izah etmigdir ki, mehkemaya
maracist hidququ 6-ci maddsnin 1-ci bandinde nazarde tutulmus adalstli mahkama
arasdirmasi hiququnun ayrilmaz hissasi oldugu kimi bazi mahdudiyyastlarae, misal Ggln
millatlar birliyi terafinden Umumi sakilde gabul edilmis mahdudiyyatlera de ddvlatin immuniteti
doktrinasinin ayrilmaz hissasi kimi baxiimalidir (bax: yuxarida qeyd edilmis “MakElhinni’ isi,
36-37-ci bandlar;yuxarida geyd edilmis “Fogarti’ isi, 35-36-cI bandlar; yuxarida geyd edilmis
“Ol-Adsani’ isi, 55-56-c1 bandler; yuxarida geyd edilmis “Kalogeropulu ve Digarlari’ isi;
yuxarida geyd edilmis “Manualesku ve Dobresku’ isi, 70-ci ve 80-ci bandlar; yuxarida geyd
edilmis “Kudak” isi, 56-57-ci bandlar va yuxarida geyd edilmis “Sabeh El Leil’ isi, 48-49-cu
bandler).



COUNS VO DIGORLORI BIRLOSMIS KRALLIGA QARSI, QORAR 18
(b) Dévletin immuniteti ile bagh avvalki iglardaki prinsiplarin tatbiqi

82. Mahkama bir sira muxtalif mulki islards, o cimladan safirliklerds ise gétirme (yuxarida
geyd edilmis “Foqart’, “Kudak’ ve “Sabeh EI Leil’ iglari), forum dbvletde sexse yetirilmis
baden xesarati (yuxarida geyd edilmis “MakElhinni’ igi), xaricde verilmis isgence naticasinds
vurulmus baden xasarsti (yuxarida geyd edilmis “©/-Adsani’ isi), muhariba vaxti téradilmis
baseriyyet sleyhina cinayatloar (yuxarida qeyd edilmis “Kalogeropulu ve Digarlari’ isi),
mahkama senadinin verilmasi (yuxarida geyd edilmis “Uollishauzer’ isi) ve xususi hliquq
tabistli sikayatlarle (“Oleynikov Rusiyaya qarsi” (Oleynikov v. Russia, no. 36703/04, 14 March
2013)) bagh mubahisaler Uzre immunitetin verilmasi kontekstinde 6-ci maddenin 1-ci
bandinds tesbit olunmus mehkemeaya muiraciet hiququna amal olunub-olunmadigi
masalasini arasdirmisdir. Bu iglarden har biri dévlat immunitetinin avvalki matlagq anlayisinin
6z yerini hansi darecada immunitetin daha mahdud formasina vermasi ile bagh olmusdur.
Mahkama xisusile cavabdeh dovlstin harakatlarinin hazirda gsbul edilmis beynalxalq
standartlardan kenara ¢ixib-¢cixmadigi (yuxarida geyd edilmis “Foqarti’ isi, 37-ci band va
yuxarida geyd edilmis “MakElhinni’ igi, 38-ci band), “millatler birliyinin Gmumilikde ddvlst
immunitetinin bir hissesi kimi gabul etdiyi mahdudiyyatlera ziddiyyat tagkil edib-etmadiyi”
(yuxarida geyd edilmis “©/-Adsani’ isi, 66-c1 band va dolay! sakilde yuxarida geyd edilmis
“Kalogeropulu ve Digerleri’ igi) ve ya tetbiq edilmis beynalxalg adst hiququ normasi ile
muayyan edilmis ddbvlet immunitetindan istisnaya potensial olaraq ziddiyyst tegkil edib-
etmadiyi (yuxarida geyd edilmis “Kudak” isi, 67-ci band, yuxarida geyd edilmis “Sabeh El Leil’
isi, 58-ci band, yuxarida qeyd edilmis “Uolishauzer’ igi, 69-cu band ve yuxarida geyd edilmis
“Oleynikov’ isi, 68-ci band) masalalarini arasdirmisdir.

83. “Ol-Adsanr” igi Uzre 2001-ci ilde gabul edilmis gararinda Mahkema qoat etmigdir ki,
doévlstlerin forum ddvlstin arazisinin hidudlarindan kenarda téradilmis isgance naticasinda
vurulmus ziyana goére qaldinimig mulki iddialarla bagli immunitetden istifade hiqugquna malik
olmadiglarinin beynalxalg hiquqgda gebul edilmeasi barede Umumi fikrin olmasi muayyan
edilmamisdir. Buna gbra da 6lke mahkamalari 1978-ci il tarixli ganunun ddévlatin immuniteti ila
bagl normalarini tatbiq edarek isganca naticasinda deymis ziyanla bagl erizagilerin Kiiveyta
gars! iddiasini gabul etmemakla 6-ci maddenin 1-ci bandinin tsaleblarini pozmamisdir.
Yunanistanin adliyya nazirinin arizegilora 1944-cl ilde bas vermis baseriyyat aleyhina
cinayatlarle bagll onlarin xeyirlarine garar gabul edildikden sonra Yunanistandaki Almaniya
mulkiyyatine ekspropriasiya etmaye icaze vermakden imtina etmasi ile bagli olan, yuxarida
geyd edilmis “Kalogeropulu ve Digsrlari’ isi Uzre 2002-ci ilde gabul edilmis gerarda da eyni
naticaya galinmisdir. Lakin Mehkama hamin gerarda bildirmisdir ki, onun “©Il-Adsani” igi Uzre
gabul etdiyi gerar beynalxalg adat hiiququnun galacak inkisafinin garsisini almir.

84. Dovlst immuniteti ile bagh bir sira sonraki iglearde Mahkema BMT-nin Yurisdiksional
immunitetler hagginda Konvensiyasinin beynalxalq adst hiiqguquna asasan cavabdeh dévlste
tatbig edilmasina ve immunitetin verilmasinin ya beynalxalg adat hliquq normasi ile ziddiyyat
taskil etdiyine, ya da immunitetin s6z0 geden gaydanin 6lke mahkamaleri terafinden lazimi
gaydada nazarden kegciriimadan verildiyine gérae mitenasib olmamasina ssaslanaraq 6-ci
maddanin 1-ci bandinin pozuldugunu gat etmisdir (yuxarida geyd edilmis “Kudak” isi, 67-74-
cU bandlar, yuxarida geyd edilmis “Sabeh El Leil’ isi, 58-67-ci bandler, yuxarida geyd edilmis
“Uolishauzer’ igi, 69-72-ci bandlar ve yuxarida geyd edilmis “Oleynikov” igi, 68-72-ci bandler).

(c) “OI-Adsani” isi lizra yanagmaya yenidan nazar salinmalidirmi?

85. Orizacilor Mahkamanin “©/-Adsani’ isi Uzre BOylUk Palatanin yanasmasindan
uzaglasmal oldugunu bildirmigler. Onlarin fikrince Béylk Palata bu isde muitanasiblik
masalasi ile bagll asas giymatlandirmani aparmamig, o cimladen konkret isin hallarini ve
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mahiyyatini, xsusile pozulmus hiquglarin barpasi t¢ln alternativ vasitelarin olub-olmadigini
giymatlendirmamisdir.

86. “Ol-Adsani” isinde tadbirin muitanasibliyini giymatloandirerken asas mesala 6lka
mahkemsaleri terafinden tetbiq edilmis immunitetle baglh gaydalarin dévlstin immunitetina dair
beynalxalg Umumi hiququn hami tarefinden taninmis normalarini eks etdirib-etdirmadiyi
masalesidir (yuxarida geyd edilmisdir, 55-56-ci1 ve 66-67-ci bandlar). Mahkema avvalki
gararlan ile formal cahatden bagl olmasa da, hiqugi miayyanlik, prognozlasdirila bilme va
ganunun aliliyi maraglarina géra o, 0zUrli sebablar olmadan avvalki iglerde miayyan edilmis
presedentlarden fergli garar gabul etmamalidir (misal G¢ln bax: “Kristin Quduin Birlegmis
Kralliga qarsr” (Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, § 74, ECHR
2002-VI); “Skoppola italiyaya garsi’ (Scoppola v. ltaly(no. 2) [GC], no. 10249/03, § 104, 17
September 2009) ve “Sabri Gines Tlrkiyays qarsi” (Sabri Gines v. Turkey[GC], no.
27396/06, § 50, 29 June 2012)). S6zi gedan presedent hazirki isde oldugu kimi Boylk
Palatanin nisbaten yaxin dévre aid ve harterafli garar oldugda mévcud presedents amal
etmaya hazir olmayan Palata isi baxilmasi G¢tin BOylk Palataya vermek barade garar gabul
etmalidir. Hazirki isda tareflarden heg biri isin Boylk Palataya verilmasini xahis etmamisdir ve
har bir halda bele bir xahis oldugu taeqdirde de bu barade garar gebul etmak Palatanin
selahiyyetinae daxildir (misal Gcln bax: “Hartman Cex Respublikasina qarsi” (Hartman v.
Czech Republic,no. 53341/99, § 8 in fine, ECHR 2003-VIIl (extracts)) ve “Kuznetsova
Rusiyaya qarsi” (Kuznetsova v. Russia, no. 67579/01, § 5, 7 June 2007)).

87. Mehkama “©Il-Adsani’ isinde tasbit edilmis presedenti ve hamin qerarda bu
Mahkamanin presedent hiququna va beynalxalq hliquga istinad etmakle muvafiq hiquqi
masalalerin genig izahinin verildiyini nazare alaraq hazirki ise baxmaq salahiyyatinin BoyUk
Palataya verilmasini minasib hesab etmir. Mahkama “©I/-Adsani’ isi Uzre qerarinda 6-cCl
maddanin 1-ci bandine asasan miuvafiq teste giymat veren zaman beynalxalg hiququn
mavafiq norma ve prinsiplerini nezara almaq ve Konvensiyani mimkin oldugu deracads bir
hissasini tagkil etdiyi beynalxalq hiququn diger normalari ile harmoniya seraitinde tefsir
etmak 6hdaliyine uygun hearaket etmisdir (bax: yuxarida geyd edilmis “©/-Adsani” isi, 55-Ci
band; hamcinin bax “©/-Saadoon ve Miifdi Birlegsmis Kralliga qarsr’ (Al-Saadoon and Mufdhi
v. the United Kingdom, no. 61498/08, § 126, ECHR 2010 (extracts)); “Katan ve Digorlori
Moldova Respublikasi ve Rusiyaya qarsi’ (Catan and Others v. the Republic of Moldova and
Russia [GC], nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06, § 136, ECHR 2012 (extracts)); “Nada
Isvegrays qarsi” (Nada v. Switzerland [GC], no. 10593/08, §§ 171-172, ECHR 2012) vea
Vyana Konvensiyasinin 31-ci maddasinin 3-cl bandinin c) yarimbandi).

(d) Seaudiyys Srabistanina garsi iddiada bu prinsiplarin tatbiqi

88. Cenab Counsun Saudiyya Orabistanina qarsi iddiasinin baxilmamis saxlaniimasi
bareda sikayaetinin faktiki asaslari yuxarida geyd edilmis “©/-Adsani’ sikayastine oxsardir.
Moahkamaenin “©/-Adsani’ isinde qat etdiyi kimi immunitetin verilmesi basga ddévlstin
suverenliyine hdérmatin temin olunmasi ile dévlstler arasinda nezakst qaydalari ve yaxsi
munasibatlers tekan vermak va bununla da beynalxalg hiiqug normalarina amal etmak kimi
ganuni magsada xidmat etmisdir. O, hamin zaman ddvlstin immuniteti ile bagli beynalxalq
Umumi hiququn hami tarefinden gebul edilmis normalarini eks etdirdiyi G¢lin 6-c1 maddanin
1-ci bandina uygun idi. Mehkemae qarsisinda duran yegana sual Lordlar Palatasinin arizeginin
isi Uzre 2006-ci ilde gerar gebul eden zaman avvellar “©l-Adsani” isi Uzra gabul etdiyi
garardan sonra ddvletin immuniteti doktrinasindan iggance ile bagli istisnanin mévcudluguna
dair gabul edilmis beynalxalq standartlarda tekamuliin olub-olmadigi ve bunun bu isde
immunitetin verilmasinin beynalxalqg Gmumi hiququn dévletin immuniteti ile alagedar hami
tarefinden taninmig normalari eks etdirmadiyi barads naticeni tesdiq edib-etmadiyidir.
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89. Son illerde Lordlar Palatasinin hazirki is Gzre gararindan avval va sonra bir sira milli
yurisdiksiyalar dovlata qarsi mulki iddialarin qaldiriimasi zamani dévletin immunitetinden jus
cogens istisnanin olub-olmadigi masalasine baxmisdir (Amerika Birlosmis Statlarinda
“Siderman de Bleyk’, “Prins”, “Smit’ ve “Sempson” islari, yuxarida 117-ci band; Kanadada
“Buzar’ ve “Hasemi’ isleri, yuxarida 128-134-cl bendler; italiyada “Ferrini’ isi, yuxarida 140-
cl band; Yunanistanda “Voiotia Prefekturasr’ isi, yuxarida 142-ci band; Polsada “Natonievski’
isi, yuxarida 144-146-c1 bandlar; Fransada “Bugeron” va “QroZz’ islari, yuxarida 147-ci band;
Sloveniyada “A.A.” isi, yuxarida 148-149-cu bandlar ve Birle.mis Kralliqda “©/-Adsani” isi).

90. Lakin butln bu proseslarin tefsilati ile aragdirilmasi Mahkema Ug¢ln zaruri deyil. Bela
ki, Beynalxalg Mahkamanin bu yaxinlarda “Almaniya italiyaya qarsr’ isi izre gebul etdiyi ve
Moahkama terafinden beynalxalq adet hiqugqunun mazmunu ile bagh mdétabar menba kimi
gabul edilan gararda (yuxarida 88-94-cl bandlare bax) aciq sekilde 2012-ci ilin fevral ayina
gadar dévlatin immunitetine har hani jus cogens istisnanin olmadigini gat etmisdir. Buna géra
ds ingilters mahkemaleri tarsfinden Seudiyye Srsbistani Kraliginin 2006-ci ilds etdiyi
immunitet talebinin temin edilmasi Ug¢lin 1978-ci il tarixli ganunun middaalarinin tetbiq
edilmasine arizeginin mahkemays miracist hlququnu esassiz sokilde mahdudlagdiran
addim kimi baxila bilmaz. Buradan bele c¢ixir ki, cenab Counsun Saudiyys Orabistani
Kralhigina qarg! sikayatinin baxilmamis saxlanmasi 6-ci maddanin 1-ci bandinin pozuntusu
hesab oluna bilmaz.

(e) Prinsiplarin dovlatin vazifali gaxslarina qarsi galdiriimis talabla bagh tatbiqi

91. Dérd erizaginin hamisi adlarini ¢ekdiklari vezifali sexslera garsi mulki iddia qgaldira
bilmadiklerinden sikayst etmigler. Mahkama “Ol-Adsani” isinde tesbit olunmus Umumi
yanasmani tatbiq etmakle bu iddialar Gzrs ise baxmagdan imtina edilmasinin Konvensiyanin
6-c1 maddaesinin 1-ci bandinin teleblarina uydun olub-olmadidini arasdirmalidir.

92. Mahkamaya mdiracist hiququnun mahdudlasdiriimasi ile nail olunmasina calisilan
maqgsadin ganuniliyi masalesina galince, Mahkema terafinden avveller arasdiriimig dbvlet
immuniteti ile bagl islerde mubahise predmeti olan mulki iddia konkret fardlara qarsi deyil,
dévlstin 6zina qarsi galdirimisdir. Bununla bels, is Uzra ddvletin vazifali sexslarine garsi
tatbig edilan immunitet “dévlstin” immuniteti olarag qalir. O, dévlst terafinden hayata kegirilir
ve onun tarefinden de aradan qaldirila bilar. Hazirki isde oldugu kimi vazifali sexslera
ratione materiaeimmunitetin verilmasinin maqgsadi ddvletin immuniteti ile bagh beynalxalq
hiquqg normalarina emal etmak oldugu halda, immunitetin dévlstin 6zina verildiyi zaman
mahkamaya muraciat hiqugquna goyulan mahdudiyyat ganuni xarakter dagiyir.

93. Beynalxalg Umumi hiququn dévlstin immuniteti ile bagli hami terafinden taninmig
normalarini eks etdiren addimlara prinsip etibari ile mahkemaye mdiracist hiiququna geyri-
mitenasib mahdudiyyst qoyan addimlar kimi baxila bilmadiyinden arizaginin sikayati ile bagli
nezerdan kegiriimali olan yegans masele dbvletin vazifeli gsaxslerine ratione
materiaeimmunitetin verilmasinin bele normalar aks etdirib-etdirmamasi masalasidir. Buna
gbra da Mahkama beynalxalq imumi hiiquqgda Saudiyya Srabistaninin vazifali saxslarle bagli
dévlet immunitetinin  tetbig edilmasine dair iddiasinin  tamin olunmasini  6lka
mahkemalarinden taleb eden Umumi normanin olub olmadidini ve eger varsa, isgance
iddialari ile bagl har hansi xUsusi gaydanin ve ya istisnanin olub-olmadidini aragsdiracaqdir.

(i) Umumi qaydanin olub-olmamasi mesalasi

2. Birinci sual dovlstin vazifeli sexslerine ratione materiae immunitetin  verilmasinin
beynalxalg imumi hiququn hami terafindan taninan normalarini aks etdirib-etdirmamasi ile
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baghdir. Mehkama avvallar ddvlete immunitetin verilmasinin bele normalari oks etdirdiyini
gebul etmisdir. Harakeatin dévlstin 6z0 tersfindan deyil, yalniz onun adindan ¢ixis eden
soxslar terafinden edilmasi mimkin oldugundan immunitetin dbvlet terefinden hayata
kegirilmasi mimkin olan halda baslangic mévqge kimi ratione materiaeimmunitetin dévlstin
vozifali sexslerina tatbiq edilmali olmasi goétirtlmsalidir. ©ger basga cir olsaydi, konkret
vazifali sexslari masuliyysta calb etmakla dévlst immunitetinden daim yan kegcmak olardi. Bu
pragmatik anlama BMT-nin 2004-cU il tarixli Konvensiyasindaki (yuxarida 76-ci banda bax)
“dovlet” anlayisinda eks olunmusdur. Burada bu anlayisin dévletin nimayandasi gisminda
cIxis edan goexslori ehtiva etmasi do geyd olunmusdur. Beynalxalg Hiqug Komissiyasinin
maruzagisi ikinci hesabatinda qgeyd etmisdir ki, ddvlatin vazifeli sexslerin immunitetinin
“‘norma” olmasi “kifayet qeder genis sokilde taninmisdir” ve konkret isde immunitetin
olmamasi ya xUsusi gaydanin mévcudlugunun tesbit edilmasi, ya da Umumi gaydadan
istisnalarin meydana c¢ixdigini gdésteran tacriba ve opinion juris-in olmasindan asihdir
(yuxarida 96-ci bandas bax).

95. Eyni zamanda, milli va beynalxalg seviyyede mdvcud olan genis presedent hiiququna
gbro dovlstin vazifeli sexsleri terafinden sslahiyystlorini hayata kegiron zaman edilon
haraketlar ddvlatin immunitetinin magsadlari baximindan adlarindan herakat etdiklari dovlata
aid edilmalidir. Bels ki, “Propend’ isinda ingiltarenin Apellyasiya Mahkamasi gat etmisdir ki,
1978-ci il tarixli ganuna uygun olaraq dévlate verilan immunitetlara ddvlstin vazifali sexslarine
“dévlatin 6ztna verilon midafis il eyni midafisnin” verilmasi kimi baxiimalidir (yuxarida 42-
43-cl bendlera bax). Kanadada Apellyasiya Mahkemasi “Jaffe” isi Uzra bele bir naticeys
galmisdir ki, Dévlatin immuniteti hagginda ganunda “dévlst” anlayisi salahiyyastlerini hayata
keciron dovlet qulluggularini da ehtiva etmisdir (yuxarida 127-ci bande bax). “Fenqg” isinds
Yeni Zelandiyanin YlOksek Mahkemasi qot etmisdir ki, dévlsetin immuniteti ddvlatin
selahiyyatlarini hayata keciron zaman etdikleri harakatlor mibahise predmeti olan saxslera
gars! galdirilan iddialarda onlara dolayi yolla ratione materiae immunitet verir (yuxarida 135-
ci bands bax). “Zanqg”’ isinde Avstraliyanin Apellyasiya Mahkemasi qot etmisdir ki, vazifeli
soxsler Umumi hldquga gére immunitetdan istifade etmak hiququna malik olduglari va
immunitetler haqginda ganunla bu meseleds her hansi deyisiklik edilmadiyi Gclin hemin
ganun bu vaezifali saxslerin harsakatlerine de muinasibsatds tatbiq olunur (yuxarida 138-ci
benda bax). ABS-in Ali Mehkemasi “Samantar’ isinde XDiQ-a géra vazifsli sexslerin “déviet’
mafhumu ile sahats olunmadigini gat etse da, onlarin immuniteti masalasinin tmumi hiqugla
tanzim edildiyini bildirmisdir. Bele ki, bu ganun yalniz AB$-da immunitetls bagl normalarin
gisman kodifikasiyasi Ugln nazards tutulmusdur (yuxarida 122-ci bends bax). Sonradan
Apellyasiya Mahkemasi (Dérdinci Daira) gabul etmisdir ki, prinsip etibari ile ddvlstin vezifali
saxslari dévlst qullugunda olan zaman etdiklori harakatlare géra immunitetden istifade eda
bilerlor (yuxarida 122-124-ci bendlere bax). “Blagki¢” isinde kegmis Yuqoslaviya (zre
Beynalxalg Cinayat Tribunali rasmi selahiyyatlarini icra edan dévlstin vezifeli saxslarini
“ddvletin adi alstleri” kimi tesvir etmis ve onlarin funksional immunitetden istifade etdiklerini
bildirmisdir (yuxarida 81-ci banda bax). “Cibuti Fransaya qarsi” isinde Beynalxalg Mahkama
Cibuti hékumatinin dévlstin iki vazifali sexsinin harakatlarinin onun 6z harakatleri oldugunu va
vazifali sexslarin bu hearakatlari eden zaman onun organlari, idarsaleri va qurumlari kimi
faaliyyet g0sterdiklarini bildirmasinin - mUmkuinliylini geyd etmisdir (yuxarida 86-87-cCi
bandlera bax).

96. Buna g6re de bela gdérandr ki, beynalxalg ve milli seviyyada olan manbalar ddvlst
immunitetinin prinsip etibar ila xarici dovlstin qulluggularina ve ya vezifali gsaxslarine ddvlstin
adindan edilon hareketlore gbra ddvlstin 6zina verilon midafie seviyyasinde muidafie
verildiyi fikrini desteklayir.



COUNS VO DIGORLORI BIRLOSMIS KRALLIGA QARSI, QORAR 22
(i) Isgance emellari ile bagl xisusi qayda ve ya istisnanin olub-olmamasi mesealosi

97. Yuxarida geyd edilenlerdan aydin olur ki, sexslar yalniz rasmi vazifalarinin icrasi
zamani etdikleri haraketlora gbre ratione materiae immunitetdean istifade edirlar. BMT-nin
Yurisdiksional immunitetler hagginda Konvensiyasinda dévlstin niimaysndassi “funksiyasini
hayata keciran” saxslara istinad edilir (yuxarida 76-c1 bands bax). Buna gére de ddvlatin
immunitetinden har hansi Umumi jus cogens istisnanin olmamasi dévlatin geyd edilan vazifeli
saxslarina garsi iddialar masalesinds halledici shamiyyste malik deyil.

98. Isgence sleyhine Konvensiya gére isgence dedikde “resmi vazifslerini icra eden
vazifeli sexs ve ya digar soxs” terafinden tdradilen amal basa dustlir. Bele cixir ki, bu
anlayis isgence emallerinin dévlet immuniteti baximindan “resmi vezifelarin icrasl”
coarcivasinde tdradile bilmasina dair arqumentleri dastaklayir. Lord hakim Meynsin hazirki ise
Apellyasiya Mahkemaesinda baxiimasi zamani verdiyi asaslandirmadan hagigstan da
gérunirdd ki, o, isgence sleyhine Konvensiyanin 1-ci maddesinin menasinda isgance
téradilmasi Gg¢ln dévlstin vezifali saxsinin “rasmi vazifelarinin icrasini” hayata kegirmali olub-
olmadigl barede subhalare malik idi (yuxarida 16-ci bende bax). Lakin Lordlar Palatasi
beynalxalg htiqugun manbalarinin genis icmalindan sonra bu ssaslandirmani yekdillikla redd
etmisdir. XUsusila lord Bingem gd6starmisdir ki, arizegilerin bu arqumenti asaslandirmaqg Ugln
irali strdukleri yegana presedent (ABS tacribasinden idi) digar millatler tarefinden genis
sokilde boélusgdlen ve emal olunan prinsipleri ifads etmirdi (yuxarida 28-ci bends bax).

99. Oz ndvbasinda Ddvlstin masuliyysti hagginda Maddslar Layihasinda qeyd edilir ki,
harakatler Maddaeler Layihasinin 4-ci maddasinde gdsterildiyi kimi dbvlet organlari (yuxarida
107-ci bande bax) ve ya Maddeler Layihasinin 4-ci maddasinde muayyan edildiyi kimi
dovlatin ganunvericiliyi ilo hékumat funksiyalarini hayata kegirmak salahiyyati almis ve hamin
funksiyalari icra edan soxsler (yuxarida 108-ci banda bax) terafinden hayata kecirildikda,
dovletin herakatleri hesab olunur. Srizagilor onlara yetiriimasini iddia etdiklari isgence
amallarinin Saudiyys Srabistani ddvlstinin masuliyyatini yaratdigini inkar etmirler. Lakin geyd
olunmalidir ki, Maddaler Layihasi yalniz dévletin s6zl gedan harekatlare gdre masuliyyst
dasiyib-dasimadigini tanzim edir. Belo ki, ddvletin masuliyyati masalasi miayyan edildikdan
sonra beynalxalg hliquga asasan vurulmus ziyana gére kompensasiyanin 6danilmasi éhdaliyi
ortaya cixa biler. Hec bir sibha yoxdur ki, sexsler de misayyan hallarda doévlstin
masuliyystine sabab olan ganunsuz amallare gére masuliyyats calb oluna bilarler va bu saxsi
masuliyyat eyni emallare gbére ddvletin masuliyyati ile yanasi mdvcud olur. Bu potensial ikili
masuliyyat Maddaslar Layihasinin 58-ci maddasinda aks olunmusdur. Bu maddada qgeyd edilir
ki, amalin kime aid edilmasi iloe bagll normalar ddvlstin adindan harakat eden istenilan saxsin
beynalxalg hliquga gbre ferdi masuliyyati masalesina xalal getirmir (yuxarida 109-cu bandas
bax). Bu, isgence amaline gbra fardi cinayst masuliyyatinin ddvlstin masuliyyati ile yanasi
modvcud oldugu cinayat hiquqgi kontekstda aciq sakilde gbérinir (yuxarida 44-56-ci, 61-ci ve
150-154-ci bandlers bax). Belslikle, fardi cinayat masuliyyatinin gdstardiyi kimi hatta dévlatin
masuliyyati magsadleri G¢ln harakatlarin rasmi tabista malik oldugu gabul olunsa bele, bu,
beynalxalg hiquga asasan eyni eamallare gbra ddvlet immunitetinin daim taninmali olmasi
barada yekun fikir sdylemays imkan vermir.

100. Bildirilmisdir ki, dévlstin vazifali sexslaerine immunitetin verilmasini nazarde tutan
beynalxalg Utmumi hiiquq normalari 14-ci maddasinda universal mulki yurisdiksiyani nazards
tutan Isgence sleyhine Konvensiyanin gebulu naticesinde lagv olunmusdur. Bu arqument
isgence Bleyhine Komits tarsfinden desteklenir. Beloe anlasilir ki, 0, 14-cii maddeani dévletden
isganca amalina gbdre onun harada téradilmasindan asili olmayaraq mulki hiquq muidafie
vasitasi temin etmayi taleb edir (yuxarida 66-68-ci bendlera bax). Lakin arizagilar bu prinsipi
bayan edan Beynalxalg Maehkemanin ve ya beynalxalg arbitraj tribunallarinin har hansi
goerarini gdstermemigler. Bu tafsir sonradan ham Kanada, hem da Birleagsmis Kralligda
mahkamalar tarafinden radd edilmisdir (yuxarida 15-ci, 29-30-cu ve 128-ci bandlers bax).
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Amerika Birlagsmis Statlari Konvensiyaya geyd-sert ederak bu normanin yalniz forum ddvlatin
arazisinda tdradilmis isganca emallarine gbre kompensasiyanin ddanilmasini telab edan
middea kimi anladigini ifade etmisdir (yuxarida 64-cii bands bax). Buna géra de isgence
aleyhina Konvensiyanin universal mulki yurisdiksiyani tesbit edib-etmadiyi masalasi he¢ da
6z hallini tapmis masale deyil.

101. Dovletin immunitetine dair beynalxalq hiquqi senad ve materiallar dévlstin vazifeli
soxslerinin isgeanca amallerine gbére immuniteti mesalasine az diqget ayinr. Bazel
Konvensiyasi ve BMT-nin Yurisdiksional immunitetlere dair Konvensiyasi da bu masaleni
birbasa tenzim etmir. Sonunu senadin qebul edilmasine qadar Beynalxalg Hiquq
Komissiyasinin is¢i grupu etiraf etmisdir ki, dovletin vezifali sexslarinin milki ve cinayat
islarinde ddvletin 6z srazisinde tdradilmis isgenca amallerine gdre immunitetdan istifads
hiququna malik olmamalarn fikrine bazi dasteklar mdvcud olmus, lakin bununla bagl
Maddsler Layihasina dayisiklik taklif olunmamisdir (yuxarida 79-cu banda bax). Bununla
bagh dévlst immunitetina istisnanin miayyan edilmasi istigamatinda bazi harekatlar olsa da,
hals da har hansi konsensusun olmadig etiraf edilmisdir. Diggetelayiq haldir ki, BMT-nin
Yurisdiksional immunitetlsr hagqinda Konvensiyasinin istirakgisi olan on dérd dévletden Ugli
bayanat verarak bildirmisdir ki, Konvensiya insan hdquglarinin madafissi ile bagh beynalxalq
hiqugda bas vera bilecek inkisafa har hansi xalal gatirmir (yuxarida 80-ci bande bax).
Beynalxalg Hiquq institutunun 2009-cu ilde gebul etdiyi gstnama dévlstlare niimaysndaleri
tarafindan beynalxalq cinayatlarin téradildiyi hallarda onlarin immunitetdean mahrum edilmasi
masalasine baxmag takidle tdvsiye edir. Lakin burada eyni zamanda bayan edilmisdir ki,
beynalxalg cinaystlerle bagli yurisdiksiyadan, o cimladen miilki yurisdiksiyadan har hansi
ratione materiaeimmunitet tatbiq edilmir. Bu gatnamanin amalin ddvlsts aid edilmasi ve
dovletin 6zinin immuniteti ile bagh normalara xslal gatirmadiyi geyd olunmusdur (yuxarida
103-106-c1 bandlars bax). “Furundzija’ isinde kegmis Yuqoslaviya Uzre Beynalxalq Cinayat
Tribunali isgancenin gadagan edilmasinin jus cogens xarakterini mizakira edarak bildirmisdir
ki, isganceye icaze vermis ve ya ona yol acmis, yaxud da onu téradanleri masuliyyatdan
azad etmis dovletin harakatinden zarar cekmis soexs “vurulmus ziyana géra xarici dbvletds
mulki iddia galdira bilar” (yuxarida 82-ci bands bax). Mahkamanin bu cimle ile hansi fikri
catdirmagq istadiyi gararin matnindan aydin olmur. Hakimlar Higqins, Kujimans ve Buergental
da Beynalxalg Maehkamanin “Habs qerari” il bagli isi Gzre gararina verdikleri birgs xUsusi
royds agir beynalxalq cinayatlerin resmi amallar kimi gebul edilmali olmamasi barads
taleblerin artdiina istinad etmis ve bu mdvqgenin tedricen dbévlstlerin tacribasinde yer
aldigini geyd etmisler (yuxarida 85-ci bands bax). Buna baxmayaraq Lordlar Palatasinin
hazirki is Gzre gerarinda ister lord Bingem, isterse do lord Hofman bele telablarin onlari na
dcln inandirmagi ile bagli hiiquqgi sebablar ortaya qoymuslar (xtsusile yuxarida 30-cu ve 35-
ci bandlare bax).

102. Jus cogens pozuntulara gbére ddvlstin vazifali saxslerine qgarsi mulki iddialarin
galdiriimasi ile bagl milli mahkema tacribasi azdir. Tecrlbada bir-nega ddbvilst bela bir
masale ile garsilasmisdir. Cavabdeh dévlatin Avropa Surasinin Uzvi olan digar dévlstlerdan
aldigi cavablar (yuxarida 110-cu bandsa bax) kifayat gader hipotetik xarakterli olmusdur va
milli ganunvericiliyin dévlatin immuniteti baximindan isgence amallarine hansi deracads
resmi amal kimi baxildigina dair har hansi naticeya galmays imkan vermir. Lakin digar Gmumi
hiquq yurisdiksiyali élkelarden bazi basga nimunaler de mdévcuddur. Kanadada baxilan
“Hasemi” isinde Kvebekin Apellyasiya Mahkamasi gat etmisdir ki, Dévlat immuniteti hagqginda
ganun xarici dévlatin nimayandalarine minasibatds hatta isgancs ile badl iddialar oldugu
hallarda bele tetbiq olunur. O, isgence sleyhine Konvensiyada, “Jaffe” isi tizre avvalki
gerarinda vaarizagilarin iglerine Lordlar Palatasinda baxilan zaman lord Hofman terafindan
verilmis reyda tesbit olunmus isgence anlayisina istinad etmisdir (yuxarida 129-133-cl
bandlare bax). Lakin ise hazirda Ali Mahkemada baxiimaqgdadir (yuxarida 134-cli bands
bax). Yeni Zelandiyanin Yiksak Mahkamasi de “Fonq’ isinde Lordlar Palatasinin arizagilarin
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isleri tzre gerarina istinad edarak isgance ile bagl ddvlstin vezifeli sexslerina qgargi olan
isloerda ddvlatin immunitetindan istisnanin olmasinin lehina olan arqumentlari roedd etmis va
hesab etmisdir ki, Yeni Zelandiya mahkamalarinin beynalxalq hiqugda yeni meyllari
tanimagla “aparici rol” oynamasi geyri-maqgbuldur (yuxarida 135-136-ci bandlera bax).
Avstraliyanin Apellyasiya Mahkamasi “Zanq” isinda milli ganunvericiliyin birmanali xarakterina
vo Avstraliya mahkemalarinin hamin ganunu tetbiq etmak 6hdsliklerina istinad ederak jus
cogens pozuntularin dévlst immuniteti baximindan rasmi amallaer hesab olunmadigina dair
arqumentlari gebul etmakdan imtina etmisdir (yuxarida 138-139-cu bandlare bax)

103. Masale ABS$-da daha etrafli sekilde nazardan kecirilmisdir. Xarici ddvlatlerin
immuniteti hagginda ganuna asasen “ddvlst” anlayisinin rasmi sexsleri shate ede bilacayi,
lakin ganunvericiliyin salahiyyetlerinden kanara c¢ixan harokeatlar edan vezifeli soxsi
gorumayacagini gat edan Apellyasiya Maehkamasinin “Cuidian” isi Uzra gerarinin ardindan
Federal Daire Mahkamasi harakatlorin vazifali sexslerin ganuni selahiyyati ¢argivesinde olan
harakatlar hesab edilmasinin mimkin olmadigini asas getirarek isgence ile bagli iglerds
immuniteti tanimaqdan imtina etmisdir (yuxarida 119-cu banda bax). Sonradan “Belhas” ve
“Matar” iglerine baxan Apellyasiya Mahkamasi jus cogens normalarin iddia edilen pozuntulari
ilo bagl islerds ratione materiae immuniteti tanimisdir (yuxarida 120-121-ci bandlars bax).
Lakin sonradan Ali Mehkama “Samantar’ isinde Xarici ddvlatlerin immuniteti hagginda
ganunda dovletin vazifali saxslarine Umumiyyatle tetbiq edilmadiyini va bu masalanin yalniz
Umumi hiqugla tenzim edildiyini gat etdikden sonra bu gararlarin hiquqgi quvvasi sibha
dogurur (yuxarida 122-ci banda bax). Apellyasiya Mahkamasinin “Samantar’ igsinde Umumi
hidqugla muayyan edilan immunitetlerin saviyyasi ile bagli bu yaxinlarda gebul etdiyi gerarda
dovletin vezifsli saxslerinin ratione materiaeimmuniteti inkar edilmis va jus cogens
pozuntularin ganuni rasmi emaller olmadigi bildirilmisdir (yuxarida 122-124-ci bandlare bax).
Bu gerarin gebul edildiyi giin masalays Ali Mahkema terafindan baxiimamisdir (yuxarida 125-
ci banda bax).

104. MUlki kontekstden kanarda cinayaet islerinde da isgencenin “rasmi salahiyyatloerin
icras!” zamani edile bilmayacayi ile bagli bezi arqumentloersa rast gelmak olar. Pinoget (némra
3) isinds lord Braun-Uilkinson ve Hatton lIsgence sleyhine Konvensiyanin qlivveye
minmasindan sonra isgancanin ddvlat funksiyasi hesab edilmasinin mimkinsiz oldugunu
geyd etmak t¢ln glcll asaslarin oldugunu hesab etmislar (yuxarida 47-48-ci ve 51-ci banda
bax). Bununla bele hamin igsa baxan digar hakimlar bu yanasmaya Ustlnlik vermamislar
(xUsusile yuxarida 49-cu bandde lord Houpun rayina bax). “Buterse” isinde Amsterdamin
Apellyasiya Mahkamasi garara almisdir ki, cox agir cinayatlarin téradilmasi (bu isda isgance)
dodvlet basgisinin rasmi vazifalerinden biri hesab oluna bilmaz (yuxarida 151-ci bende bax).
Mosaele isvecranin Federal Cinayst Mohkamasi tersfinden “A.” isinde miizakire edilmisdir.
Bununla bels immunitetin inkar edilmasi birbasa olaraq isgencenin “rasmi emal” hesab edilo
bilmemasi ile bagli gslinan naticaya asaslanmir (yuxarida 152-153-ci bendlera bax).
Beynalxalg Hiqug Komissiyasi terafindan xisusi meruzegi teyin edilmis cenab Kolodkin
Komissiyanin dévlatin vezifali sexslarinin xarici cinayst yurisdiksiyasindan immunitetinin
analizi kontekstinde ikinci hesabatinda beynalxalqg hiquga gdre agir cinayetlerin resmi
funksiyalarin icrasi zamani edilan harakatlar hesab edilmasinin mimkinsizliylina dair
“kifayat gadar genis yayllmis” mévgenin oldugunu bildirmisdir (yuxarida 99-cu banda bax).
Lakin bu bayanat Beynalxalg Hiqug Komissiyasinda yekdil razilagsma ile garsilanmamis va
masale ile bagh yeni xtsusi maruzagi, xanim Hernandes tarsfinden 2014-ci ile gadar yeni
fikrin bildirilmasi gdzlenilir (yuxarida 100-ci bends bax). Aydindir ki, bazi ddvlstlerde
zarargokanlerin  cinayst prosesi ¢ergivesinds vurulmus ziyana g6re mdalki iddia
galdirmalarinin  mimkinliyls nazsre  alinmagla mualki ve cinayst islarinde
rationemateriaeimmunitete yanasmada har hansi forglilik muxtelif dévlstlarde milki gaydada
6danilmali olan kompensasiyanin mablagine tasir etmis olacaq. Bununla bels bu, sibhasiz
immunitetle bagh mahkama gararlarinda ve ya beynalxalg hiquqg qurumlarinin fealiyystinda



COUNS VO DIGORLORI BIRLOSMIS KRALLIGA QARSI, QORAR 25
daha da ¢ox aks edilmali olan masaela oldugundan, 6zi-6zliyinds Mehkamanin hazirki isda
immunitetin taninmasinin beynalxalg Gmumi hiququn hami tarafindan taninmig normalarini
aks etdirmadiyini gat etmasi Uglin kifayet edici sabab deyil.

105. Mahkama yuxarida geyd edilenlari nazars alaraq hesab edir ki, onun fikrince isgence
ilo bagli xarici dovletlerin vazifeli gexslerine garsi qaldirilan mulki iddialar Gzre islarde
beynalxalg hlqugda xtsusi gayda ve ya istisnanin olmasinin xeyrina olan dastak artsa da,
hazirki ise Lordlar Palatasinda baxilarken lord Bingemin de dediyi kimi qerarlarin
oksariyystinde ddvlstin immunitetden istifade hlququndan onun qulluggularr ve ya
nimayandalarini tagib etmakle yan kegilmasinin mimkin olmadigini tasdiq edir. Srizagilerin
an gicli arqumentine géra isgence sleyhine Konvensiyada isgence mefhumunun anlayisi,
doévlatin immuniteti ile Dovlatin masuliyyatine dair Maddelar Layihasinde amalin dévlete aid
edilmesine dair normalar arasindaki elage ve lisgence sleyhine Konvensiyanin 14-cii
maddasinin tatbiqi dairasi ile bagli son zamanlarda debatlarin getdiyini tesdiq edan stbutlar
mdévcuddur (yuxarida 206-208-ci bandlara bax). Lakin masals ila bagh ddvlstlerin tacribasi
daim dayisma vaziyyatindadir ve bels igler Uzre ham ratione materiae immunitetin veriimasi,
ham da onun verilmasinden imtina ile bagl sdbutlar vardir. Masals ile bagh an azi iki is Ali
Mahkamalarda baxilma erafesindadir: biri Amerika Birlagsmis Statlarinda, digeri ise Kanadada
(yuxarida 125-ci ve 134-cl bandlera bax). Beynalxalq Hiquq Komissiyasinin cinayst hiiququ
sahasindaki fealiyyati ile bagll son muzakiralerden de goérindiyl kimi bele demak olarsa
mesale Uzra beynalxalq rey hele formalasmaqdadir. Bu is davamlidir ve gelecekds
yeniliklarin olmasi gbzlenils bilar.

106. Hazirki igsds aydindir ki, Lordlar Palatasi isgence yetiriimasi ilo bagh malki islers
minasibatda ddvlatin immuniteti ile alagadar Gmumi gaydadan istisnanin olmasina dair batin
muvafiq arqumentleri arasdirmisdir (yuxarida qeyd edilmis “Sabeh EI Leil’ isi (63-67-Ci
bandlar), yuxarida geyd edilmis “Uolishauzer’ isi (70-ci band) va yuxarida geyd edilmis
“Oleynikov’ isi (69-72-ci bandlar) islarini mlqayisa et). O, genis va hartarsefli gsrarinda
(yuxarida 24-38-ci bandlare bax) bele naticaya gelmisdir ki, beynalxalq adat hiiququ isgance
hesab oluna bilecek emallarle bagli dévletin vezifali sexslerinin ddvletin 6zinin ds
immunitetdan istifada etdiyi malki islar Gzre ratione materiacimmunitetden istifade etmalarina
dair mévcud Umumi gqaydadan har hansi istisna miayyan etmir. Lordlar Palatasinin garari na
aclg-askar sehv, na da asassiz olmamig, ¢cox sayli beynalxalq hiquqi senadlar, arizagilarin
hiquqgi arqumentlari va Apellyasiya Mahkamasinin erizacilarin xeyrina gabul etdiyi gerar
nazare alinmagla cixarniimisdir. Diger 6lkalerin mahkamaleri Lordlar Palatasinin hazirki is
Uzre gabul etdiyi gerari strafli sekilde tahlil etmis ve bu gararda galinmis naticalerin kifayet
gadar inandirici oldugunu gat etmigloer (yuxarida 131-133-cl va 135-ci bandlera bax).

107. Bele olan halda Mehkama hesab edir ki, hazirki isde dévlatin vezifali sexslarina
immunitetin verilmasi beynalxalq tmumi hiququn hami terefinden taninmis normalarini aks
etdirmisdir. Buna gbére da arizagilerin muilki islarinda dbvlstin vazifeli sexslarina immunitetin
verilmasi tg¢lin 1978-ci il tarixli ganunun middaalarinin tetbiq edilmasi naticasinda arizagilarin
mahkamaya muracist hiiququna asassiz mahdudiyyat qoyulmamisdir. Buna gére da bu isds
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin pozuntusuna yol veriimamisdir. Bununla belo
beynalxalg iGmumi hiiququn bu sahasinds hazirda bas vermakda olan proseslar fonunda bu
masalanin Raziliga Galen Ddévlstlerin nazarstinds saxladilmasi zeruridir.



COUNS VO DIGORLORI BIRLOSMIS KRALLIGA QARSI, QORAR 26

BU SOB9BLOR3 GOR® MOHKaMa

1.

2.

Yekdillikla arizelara baxiimasini bir icraatda birlesdirmayi garar alir;
Yekdillikla arizalari gebuledilan elan edir,

Alti sas lehina, bir sas aleyhina olmagla cenab Counsun Saudiyys Orabistani Kralligina
gars! iddiasi ile bagl Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin pozulmadidini gat edir;

Alti sas lehina, bir sas aleyhina olmagla sarizagilerin adlari ¢akilmis dbvlet vezifali

soxslerine qargl iddialan ile bagli Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin
pozulmadigini gat edir.

Qorar ingilis dilinde tertib edilmis ve Msahkameanin Prosedur Qaydalarinin 77-ci

maddaesinin 2-ci va 3-cl bandlarina uygun olaraq yazil sakilds elan edilmisdir.

Fransuaz Elen-Passos ineta Ziemele

Katib Sedr



