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Prosedura

1.Bu is Rusiya Federasiyasi votondast Gennadi Mixailovi¢ Trofimov
(bundan sonra orizagi) torofindon Avropa Insan Hiiquglar1 Mohkomaosina
(bundan sonra Avropa Mohkomasi) Insan Hiiquglari vo Osas Azadliglari
Konvensiyasinin (bundan sonra Konvensiya) 34-cii maddosino asason
verilon Rusiya Federasiyasindan 9 noyabr 2001-ci il tarixli 1111/02

nomrali sikayatlo baglanmigdir.



2.Rusiya Federasiyas1 hakimiyyatini Rusiya Federasiyasinin Avropa Insan
Hiiquglart Mohkomasindaki sabiq salahiyyatli niimayandasi P.A.Laptev
tomsil etmisdir.

3.9riza¢i onun isind dair mohkomo aragdirmasinin adalstli aparilmadigini,
bununla da Konvensiyanin 6-c1 maddasi 1-ci bandinin vo 3-cii bondi “d”
alt bandinin pozuldugunu iddia edirdi.

4.Avropa Mohkomasi 12 may 2005-ci il tarixli goran ilo homin sikayatin
mogbul oldugunu bayan etmisdir.

5.Rusiya Federasiyasi hakimiyyati olavo yazili izahatlar (Avropa
Mbohkomasi Reqlamentinin 59-cu qaydasinin 1-ci bandi) togdim etmisdir.

Orizac¢l 1s9 bunu etmayi lazim bilmomisdir.

Faktlar
I. Isin hallan
6.9rizaci 1960-c1 1lds anadan olub vo Murmansk vilayati Apatiti soharinda
yasayir.
A. Orizaginin cinayat isi lizra ilk arasdirma
7.2000-ci il iyunun 6-da Murmansk vilayati Apatitt Sohor Mohkomasi
orizogi vo onun hommiittohimi Sk.-1 Cinayat Macollasinin 228-ci
maddasi 4-cii hissasino uygun olaraq miitosokkil dasto torsfindon
narkotik vasitalorin ganunsuz saxlanmasi itttham tizro togsirli bilmisdir.
Mbohkomo orizoginin miitomadi olaraq bodyiikk miqdarda narkotik
vasitolori namalum yerdon satin alaraq sonradan fordi alicilara satmagq
mogsadilo  Sk.-o verdiyini miioyyonlosdirmisdir. Sk. 1so narkotik
vasitalari biikiib satir, qazandig1 pullar is9 arizaciya qaytarirdi. 1999-cu
il oktyabr aymin 1-do arizog¢i Sk.-in yasadigi monzilo golib 2000 rubl
maobloginds homisoki hasilati gotiirmiis vo manzili tork etdikdon az sonra

saxlanmusdir.



8.Mohkomso iclasinda Sk. togsirini boynuna almisg, orizocinin ona narkotik
madds satmagi toklif etdiyini vo bu tokliflo razilasdiginmi bildirmisdir.
Oriza¢l onun yasadigr monzilo miitomadi olaraq heroin vo marixuana
gotirir, o 1s9 narkotiklari {i¢iincii soxsloro sataraq hasilati heroinin bir
grami 2000 rubldan hesablamaqla orizogiya qaytarirdi. Orizogi Oziinii
togsirli bilmamis va Sk.-o 2000 rubl borc verdiyini, saxlandigi giin homin
borcu geri aldigini iddia etmisdir. Homginin arizo¢i manzilindo aparilan
axtaris zamani heroini koniillii olaraq milise tohvil verdiyini, gotiiriilon
marixuananin i1s9 manzilino milis torafindon atildigini da iddia etmisdir.

9.9rizacini togsirli bilon sohor mohkomasi Sk.-in mohkomo iclasinda
verdiyi ifadoloro osaslanib. Homin ifadolorin asagidaki siibutlarla
tosdiglondiyi miiayyonlosdirilmisdir:

o Sk.-nin ortag1 vo kegmis mosuqu S. ibtidai istintaga verdiyi ifadodo
arizocinin miitomadi olaraq Sk.-yo narkotik verdiyini, Sk.-nin ise onu
satdigim1 tosdiglomisdir. S.-nin iddia etdiyi kimi, 1 oktyabr 1999-cu il
tarixindo saxlandigindan az ovval arizogi Sk.-dan heroin satisindan
homigsoki hasilati gotiirmiis vo satmaq iiclin narkotiklorin novbati
hissasini daha sonra gatiracayini bildirmisdi. Mahkomada dindirilmayan
S.-nin ifadasi arizagi vo onun vokilinin etirazina baxmayaraq mohkoma
iclasinda agiglanmisdi;

« ibtidai istintaq zaman K. arizog¢inin satmagq ii¢iin Sk.-o miitomadi olaraq
narkotik vasito gatirdiyini hor ikisindan esitdiyini bildirmisdi;

« mohkomo aragdirmasi zamani Y. arizo¢inin ona narkotik vasitalor satmagi
toklif etdiyini, lakin bundan imtina etdiyini bildirmisdi;

« mohkomads dindirilon 5 nafor milis amakdasi arizocini saxlamazdan avval
monzilindon narkotiklo c¢ixan bir neco soxsi saxladiglarimi bildirmislor.
Onlar hom¢inin har iki miittohimin monzillarinds axtaris zamani narkotik

vasito askar etdiklorini iddia etmisdilor;



« mohkomonin dindirdiyi bes nafor soxs Sk.-don narkotik satin aldiglarini
bildirmislor;
o mohkomodo dindirilon hal sahidi V. Sk.-nin monzilindon narkotiko oxsar

maddonin tapildigim tosdiglomisdi;

 ekspertizanin royindo miittohimlordon gotiiriilmiis maddslaorin heroin va
marixuana oldugu, orizogci vo Sk.-don gotiirlilmiis heroin arasinda
oxsarliq goriilmadiyi, gotiiriilon marixuana niimunslori arasinda da heg
bir oxsarligin olmadig1 miioyyonlosdirilmisdir.

10.9rizaci 11 il 3 ayliq habs cozasina mohkum edilmisdir. Sk. 3 illik habs
cozasina mohkum olunsa da, ofv qorarina osason cozadan azad
edilmisdir.

11.9riza¢i bu hokmdon sikayat verarak homginin dolay: siibutlar asasinda
togsirkar bilindiyini, verdiyi vesatots, homg¢inin S.-nin yeri barado
mohkomonin xabardar olmasina baxmayaraq mohkomonin S.-ni gotirmok
iciin todbir gormadiyini gostormisdir. Bundan olavo, arizoci ibtidai
istintaq vo sehar mohkomasinin binagiizarliq iclasi zamani dofalarls S. ilo
tizlosdirilmayi xahis etso do, biitiin vasatatlorinin cavabsiz qaldigini va ya
osassiz olaraq radd edildiyini geyd etmisdir. Onun iddiasina gors, Sk.
narkotik vasitolori ondan 1999-cu ilin iyul ayindan almasi barads ifads
versa do, S. Sk.-nin narkotiklori halo 1999-cu ilin aprel ayindan satdigin
iroli stirmiisdiir. Orizo¢i homg¢inin Sk.-nin milisdoki 1ilkin ifadasinda
narkotiklori ondan yox, bir ne¢o basqa manbadon aldigini iddia etdiyini
gostormisdir. O, hom¢inin  miittohimlordon  gétiiriilon  heroin
niimunalarinin miixtalif rongli olmasi haqda ekspertiza royina, ekspertin
onlar arasinda oxsarliq tapa bilmomasine baxmayaraq mohkomenin onu
miitogokkil dasta tarafindon narkotik vasite satisi ittthami iizro togsirkar

bildiyindon sikaystlonmisdir. Belo ki, ondan vo Sk.-don goétiiriilon



marixuana niimunslori arasinda he¢ bir oxsarliq olmamisdir. Orizaci
habelo onun manzilinds axtaris aparan milisin oraya marixuana atdigini
1ddia etmisdir.

12.1 noyabr 2000-ci il tarixindo Murmansk Vilayat Mohkomasi hokmii logv
edorak is1 yenidon mohkoms istintaqina qaytarmisdir. Buna sobab birinci
instansiya ~ mohkomasinin  goldiyi  bozi  noticolorin  siibutlara
asaslanmadiginin, arizocini avvalki ittthamnamada gostarilon migdardan
daha boyik hocmdo heroin satmaqda togsirkar  bildiyinin
miioyyanlosdirilmasi, arizacinin manzilindoki miisadiranin hal sahidlarini
ds dindirmayin vacibliyi gonaatinin hasil olunmasidir. Homg¢inin vilayat
mohkomosi  birinci  instansiya mohkomasinin  Cinayat Prosesual
Macallasinin  286-c1 maddasini pozaraq ifadesi orizogiye qarst iroli
siiriilon ittthamin arasdirilmasinda miistosna oshomiyyat kosb edon, yeri
do mohkomoys balli olan sahid S.-ni gotirmok ligiin hec¢ bir todbir
gormadiyini vurgulamisdir.

B. 9rizacinin cinayat isinin tokrar arasdirilmasi

13.1sin yenidon aragdirilmas1 zamani orizoci narkotik vasitolorini ganunsuz
oldo etmokdos (Cinayat Macallosi 228-ci maddasinin  1-ci  hissasi)
togsirkar oldugunu etiraf etso do, miitosokkil dasto torofindon narkotik
satmas1 ittthamini rodd etmis vo Sk.-nin narkotik vasitolorinin tosiri vo
milis amokdaslarinin tozyiqilo onu sorlodiyini iddia etmisdir. Sk. ilkin
arasdirma zaman verdiyi ifadasini mohkoma iclasinda tosdiglomisdir.

14 Isi tokrar aragdiran sohar mohkomosi 22 yanvar 2001-ci il tarixindo yeni
hokm c¢ixararaq hor iki miittoshimi Cinayat Macallasinin 228-ci maddasi
4-cii hissosino osason boyiik vo kiilli miqdarda narkotik vasitolori
miitosokkil dasta torkibinds qanunsuz alds etmok, saxlamaq vo satmaqda
togsirkar bilmis, orizoagini 11 il 3 ay, Sk.-ni iso “yoldasimi ifsa

etdirdiyi”no goro comisi ii¢ il miiddatine azadligdan mahrum etmisdir.



Homin hokmds Sk.-nin ofv qgorarina asason cozadan azad edilmasi vo
narkomaniyadan macburi miialice edilmasi nazards tutulurdu.
15.9rizagini togsirkar bilorok mohkomo Sk.-nin tokrar arasdirma zamani
verdiyi ifadoyo asaslanirdi. Mohkoma orizoginin Sk. torofindon iftiraya
moruz qalmasi haqda iddiasin1 asassiz hesab etmis vo onun ifadasini

asagidaki siibutlarla asash saymisdir:

S.-nin ibtidai istintagda verdiyi vo mohkomonin fikrinco “Cinayat

Prosesual Macallosinin 286-c1 maddosing uygun aciglanmis” ifadosi;

daha ovval miittohimlorin narkotik satdiglarini 6zlorindon esitdiyini iddia
etmis K. mohkomoya verdiyi ifadeds bu haqda ifadssindon imtina etso
do, birinci instansiya mohkomasi onun ibtidai istintaga verdiyi ifadoni

osas gotiirmiisdiir;

mohkomonin agigladigit  Y.-nin ilkin mohkomo arasdirmasindaki
ifadesindo orizocinin hobsdon c¢ixandan sonra narkotik vasits, o
climlodan heroin satdigi, ona da narkotik satmag toklif etdiyi, lakin buna

razilasmadig bildirilir;

Sk.-nin dediyina gora bir qram heroin satisininin homisoki hasilati olan
2000 rubl mablogindoki pul arizogidon saxlandigr vaxt gotiiriilmiisdiir,
monzilindoki axtaris zamani iso olyazma soklindo hesab aparildigi, o
climlodon 2000, 1150, 500 kimi rogomlarin geyd olundugu yazilar

gotiiriilmiisdiir;

hal sahidi X. mohkomoyo ifadosinde arizocinin heroin hesab edilon
maddonin miliso tohvil verdiyine, milisin marixuana hesab edilon
maddani tapdigina sahid oldugunu bildirmisdir;

milis omokdaslar1 vo narkotik maddo alanlar birinci mohkomao

aragdirmasinda verdiklari ifadslori mahkomada bu dofo do tasdiglomislar.
Mbohkoma homginin birinci mohkomso istintaqi zamani istifads edilmis
ekspertiza royi vo basqa siibutlar1 da asas gotiirmiisdiir. Ekspert sahid

gismindo mohkomays ¢agrilmamisdir.



16.2001-ci il 8 fevral vo 22 mart tarixlorindo orizo¢gi Murmansk Vilayat
Mohkomasina sikayatlo miiracist etmisdir. O, Sk.-nin ifadasine vo onun
Oziinlin hadisoloro dair fikirlorino zidd ifado vermis S.-nin sohor
mohkomaosinds dindirilmadiyini, mehkomadon iki dofs S.-ni dindirmayi
xahis  etdiyini, S.-nin  Murmansk vilayatindoki  tocridxanada
saxlandigindan birinci instansiya mohkomasinin xabardar olduguna gora
homin sahidi gotirmak ii¢iin har ciir imkan oldugunu, nohayat, mahz S.-
nin aciq mithakimo zamani dindirilmadiyi osas gotirilorok birinci
hokmiin lagv edildiyini goOstormisdir. ©Orizo¢i birinci instansiya
mohkomasinin  S.-nin ifadosini acigladigi {iclin  motobor  osaslar
gotirmadiyini  vurgulamisdir. Orizoci homgcinin  birinci instansiya
mohkomasinin miisadira olunan maddaslors dair ekspertiza royini diizgiin
giymatlondirmadiyindon, ondan, Sk.-don vo narkotik alanlardan
gotiriilmiis heroin niimunslarinin roang forqi barads miilahize bildiracok
eksperti doveot etmoyi radd etdiyindon sikayatlonmisdir.

17.15 may 2001-ci il tarixindo Murmansk Vilayot Mohkomosi is {izro
cixartlmis hokmii doayisdirmadon qiivvads saxlamigdir. Mohkoma Sk.-in
biitlin arasdirma boyu aciq vo ardicil ifadolor verdiyini, orizocinin
togsirkar bilinmasinin do Sk.-nin ifadsloring, habelo digor siibutlara
osaslandigim gostormigdir. S.-nin mohkomoys gotirilmadiyina galinco
kasasiya instansiya mohkomasi geyd etmisdir:

“Sahid ... S.-nin bilavasito mohkomo iclasinda dindirilmomasi prosesual
hiiquq normalarinin  ohomiyyatli pozuntusu demok deyil... Isin tokrar
aragdirildigr vaxt S. hobs cozasini ¢okirdi, onun Apatiti soharino gotirilmasi
mithakimoni xeyli uzadacaqdi. Belsliklo, [kasasiya instansiyasi] mohkomasinin
fikrinco soziigedon davada mohkomo sahid S.-nin... ifadasini ganuni olaraq
aciglamis vo sonradan digor siibutlarla yanasi ona qiymot vermisdir...”

18.22 oktyabr 2001-ci il tarixli gorardadi 1lo Murmansk Vilayat

Mbohkomasinin sadri arizaginin nazarat sikayatini rodd etmisdir.



19.18 mart 2004-cii il tarixli gorardadi ilo Murmansk Vilayst Mohkomasinin
hakimi orizogiys ¢ixarilan hokmdon Murmansk vilayat prokurorunun
verdiyl nozarat sikayotini rodd etmisdir. Homin gorardadda homgcinin
ekspertin orizogidon vo Sk.-don gotiiriilmiis heroin niimunalorinin
oxsarligimi tosdiq eds bilmomasinin vo habelo onlardan gotiiriilmiis
marixuana niimunslorindo oxsarliq olmamasi haqda verdiyi royin
miittohimlorin miitogokkil dosto soklindo narkotik satdiglar1 barads
mohkomonin goldiyi gonasto tosir etmoadiyi do vurgulanir. Bu da
orizaginin narkotik vasitolorini miixtalif monbalordon oldo etmosils,
narkotiklori sonradan satmaq iictin kigik hissolorlo dofalorlo Sk.-o
vermasilo baglidir. Bundan slava, birinci instansiya mohkoma iclasinin
protokoluna gora arizoci ekspert cagrilmasimi vo ya yeni tohgiqatlar
aparmagi tolob etmomisdir.

20.2005-ci 1l yanvarin 18-do Murmansk vilayati Kola Rayon Mohkomasi
arizocini vaxtindan avval-sorti olaraq cozadan azad etmisdir. Mohkoma
arizaginin coza miiddatini yartyadok ¢okorkon homin dévrdoki davranis
ilo cozasim tam hocmds cokmoya ehtiyact olmadigini siibut etdiyini
miloyyanlosdirmisdir.

21.2 noyabr 2006-c1 il tarixindo Murmansk Vilayot Mohkomaosinin sodri
orizagiys cixarilmis hokmdon Olko bas prokuror miiavininin verdiyi
nozarot togqdimatini 18 mart 2004-cii il tarixli qgorardadda qiymot

verilmamis heg bir dalil gatirmadiyina gora radd etmisdir.

II. Miivafiq milli ganunlar

22. Cinayat Macallasinin 228-ci maddasinin 1-ci hissasi (sozii gedon iso aid

hadisalorin bas verdiyi vaxt qiivvado olan variantda) kiilli migdarda

narkotik vasitolorinin satmaq moqgsadi qoyulmadan qanunsuz oldo



edilmosi vo ya saxlanmasina gore lic ilodok azadligdan mohrum etmo
cozasini miloyyanlagdirirdi. Bir qrup soxsin dafolarle boyiik vo ya kiilli
migdarda narkotik vasitalorinin satis moagsadilo ganunsuz aldo edilmasi
va ya saxlanmasina, yaxud homin miqdarda satilmasina gors iso 7 ildon
15 iladok habs cazasi nozords tutulurdu (228-ci maddoanin 2, 3 va 4-cii
hissolori).

23.1960-c1 1l tarixli Cinayat Prosesual Macallasinin 240-cu maddasing
(sOziigedon iso aid hadisalorin bas verdiyi vaxt qiivvads olan variantda)
osason birinci instansiya mohkomasi is iizra toplanan siibutlar1 bilavasita
arasdirmali, miittohimlori, zororgokonlori, sahidlori vo ekspertlori
dindirmali, maddi siibutlar1 tohqiq etmoli, protokol vo basqa sonadlari
todqiq etmolidir. 286-c1 madds sahidin tohqgiqat, yaxud ibtidai istintaqa
verdiyi ifadonin yalmiz iki halda: (i) homin ifads ilo mohkoms iclasinda
verilon ifads arasinda miihiim forglor oldugda; (i1) sahidin mohkomoya
golmasini istisna edon hallarda elan edils bilocayini nozards tutur.

Hiiquq

1. Konvensiyanin 6-c1 maddasi 1-ci bondinin giiman edilon pozulmasi

24.9rizaci Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1, 2-c1 bandlari va 3-cii bandinin
“d” yarim bondini osas gotirorok mohkomo istintaqinin odalotsiz
aparilmasindan sikayatlonirdi. O, 6lko mohkomsalorinin siibutlara sohv
giymat verdiyini, S.-in vo miisadiro edilmis maddslori todqiq edon

ekspertin gotirilmasini tomin etmadiyini bildirmisdir.

Konvensiyanin  6-c1 maddosinin  miivafiq hissolori  asagidakilari
nozorda tutur:
“l. Hor kos... ona qars1 cinayot itttham irali siiriildiikde isin ... mohkoma
torafindon adalatli vo agiq arasdirilmasi hiiququna malikdir...
2. Cinayat toraotmakds ittiham edilon haor kas tagsirinin gqanuni sokilds siibuta

yetirilona gadar togsirsiz hesab edilir.



3. Cinayat torotmokdo itttham edilon hor kos on azi asagidaki hiiquqglara
malikdir...

d) ona qars1 ifads veron sahidlori dindirmok vo ya homin sahidlorin
dindirilmasini tolob etmok imkanina malik olmaq, ona gars1i ifads veran
sahidlorlo eyni sortlorlo onun xeyrino do ifado verocok sahidlori cagrilaraq
dindirilmalorini talob etmok™.

A. Sahid S.-in ¢cagrilmamasi

1. Toraflorin dalillari
25.Rusiya Federasiyas1 hakimiyyati 1 noyabr 2000-ci il tarixli gorardaddaki
kasasiya instansiyast mohkomasinin geydlorinin birinci instansiya
mohkomasi tarafindon nozora alinmadigini, masalon, arizocinin vo Sk.-in
monzillarindon tapilmis marixuana niimunalarinin forgli oldugunu agiqca
bildiron eksperti dindirmadiyini etiraf etmisdir. Homgcinin birinci
instansiya mohkomasi arizoginin togsirini siibut etmok ii¢lin miistosna
ohomiyyatli ifads vermis, davanin tokrar arasdinldigi vaxt Apatit
sohorindo hobsdo yatdigina goro yeri mohkomoyo boalli olan S.-in
cagrilmasim tomin etmomisdir. Birinci instansiya mohkomasi Cinayat
Prosesual Macallosinin 240-c1 vo 286-c1 maddslarini pozaraq S.-in
ifadosini elan etmisdir. Hom¢inin mohkomo sahid Y.-in ¢agrilmasini
tomin etmomis vo yuxaridaki miiddealar1 pozaraq ifadosini elan etmisdir.
Rusiya Federasiyast hakimiyyati soziigedon nogsanlar iiziindon
arizocinin ona qarst ifads veron sahidlori dindirmeok hiiququnun
mohdudlasdirildigr gonastine golmisdir. Lakin hakimiyyat arizocinin 18
yanvar 2005-ci il tarixindo vaxtindan ovval-sorti olaraq azad
olundugunu, 2005-ci il avqustun 2-do iso Bas Prokurorlugun ona
cixartlan hokmdon sadalanan osaslarla nozarot togdimati verdiyini
vurgulamigdir. Hakimiyyotin fikrinco, homin tadbirlor orizoginin

Konvensiyada tasbit edilon hiiquqglarinin pozulmasini aradan qaldirir.



26.9riza¢i Avropa Mohkamasinin 12 may 2005-ci il tarixde onun sikayatini
maqgbul hesab etdikdon sonra izahat toqdim etmomisdir. Sikayati mogbul
sayildigdan avval verdiyi izahatda iso arizaci 6z toloblorini dostoklomis
vo ekspertin c¢agrilmast liclin birinci instansiya mohkomasine verdiyi
vasatatin tomin olunmadigini vurgulamisdir. 9rizagi homg¢inin hokmdon

verilan biitiin nozarat sikayatlorinin do gobul edilmadiyini geyd etmisdir.

2.Avropa Moahkamasinin movqeyi

a. 9rizaginin qurban statusu masalasi

27.Avropa Mohkomosi ovvola, orizoginin vaxtindan ovval-sorti azad
edilmasine vo ona c¢ixarilan hokmdon bas prokuror miiavininin verdiyi
nozarat togdimatina dair Rusiya Federasiyasit hakimiyyatinin dalillorini,
yani hamin dalillords arizacinin Konvensiyada tasbit edilon hiiquglarinin
pozulmas1 qurbami statusunu itirdiyi monasinin  olub-olmadigini
aragdiracaq. Avropa Mohkomaosi 6lko hakimiyyatinin birbasa vo ya
dolay1 yolla Konvensiyanin pozuldugunu etiraf etmoyinco vo miivafiq
tozminat 0domayinco arizoginin xeyrind ¢ixarilan gorarin vo yaxud
goriilon todbirin onu qurban statusundan mohrum etmok li¢iin prinsip
etibarilo kifayot etmodiyini xatirladir (bax: “Amuur Fransaya qars1”
(Amuur v. France) davasina dair Avropa Mohkomaosinin 25 iyun 1996-c1
il tarixli gotnamasi, Reports of Judgments u Decisions 1996-111, p. 846,
paraqraf 36; “Dalban Ruminiyaya gars1” (Dalban v. Romania) davasina
dair Avropa Mohkomasi Boyiik Palatasinin gotnamasi, 28114/95 nomrali
sikayat, paraqraf 44, ECHR 1999-VI).

28.18 yanvar 2005-ci 1l tarixli gorardada golinca Avropa Mohkomasi Kola
Rayon Mohkomaosi torofindon orizoginin vaxtindan ovval sorti olaraq
cozadan azad edilmosi gorarimin yalniz onun niimunovi davranist vo

cozasinin yarisint  ¢okmis olduguna goro c¢ixarildigini, bunun da



Konvensiyanin 6-c1 maddosinin 1-ci bondi vo 3-cii bondinin “d” alt
bondinds noazords tutulan orizoginin hiiquglarinin pozulmasinin etirafi,
yaxud da miivafiq tozminat 6donmasi anlamina golmadiyini geyd edir.

29.Bas prokuror miiavininin nozarat togdimatina golinco, Avropa
Mbohkomasi orizoginin  sikayat etdiyi nogsanlart aradan qaldirmaq
mogsadilo nozarst qaydasinda cinayat isinin yenidon baxilmasi
naticasindo onun qurban statusunu itira bilacayini dafalarle geyd etmisdir
(bax: “Popov vo Vorobyev Rusiyaya garsi” (Popov va Vorobyev v.
Russia) davasina dair Avropa Mohkomasinin 2 mart 2006-c1 il tarixli
gorari, 1606/02 nomrali sikayat; “Zaytsev Rusiyaya qarsi” (Zaytsev v.
Russia) davasina dair Avropa Mohkomaosinin 16 noyabr 2006-c1 il tarixli
gotnamasi, 22644/02 nomrali sikayot, paraqraflar 18-24). Lakin
soziigedon 1isdo Murmansk Vilayat Mohkomasinin sadri arizagi barasindo
cixartlan hokmo dair bas prokuror miiavininin verdiyi nozarot
togdimatini rodd etdiyina gora (bu Qoararin 21-ci paraqrafina bax) bela bir
vaziyyat ortada yoxdur.

30.Sadalananlara asasan Avropa Mahkomasi arizaginin Konvensiyanin 6-c1
maddasinin 1-ci bandi va 3-cii bandinin “d” alt bandinds nazords tutulan
hiiquglarinin  pozulmasini giiman etmokds yeno do haqli oldugu

gonaatindadir.

(b) Sahid S.-nin gotirilmomasi
31.Avropa Mohkomasi arizoginin  6lke mohkomslorinin  sahid  S.-i
gotirmadiklorindon verdiyi sikaystin yalmiz Sk. ilo birlikds narkotik
vasitolori satmaq ittthamina aid oldugunu geyd edir. Ona goro do
sikayotin yalniz homin ittihamla bagh adicokilon soxsi cagirmagin vo
arizacini onunla iizlagdirmayin miimkiinsiizliiyiindon bahs edildiyi qismi
arasdirilacaq. Belo ki, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi va 3-cii

bandinin “d” alt bondindoki toloblor 1-ci bonddo tosbit edilmis odalatli



mithakimo hiiququnun konkret cohatlorini ifado etdiyinden Avropa
Mohkomasi arizaginin sikayatini olagali sokilde gotiiriilon har iki miiddea
osasinda arasdiracaq (mosslon, bax: “As Avstriyaya qarst” (Asch v.
Austria) davasina dair Avropa Mohkomasinin 26 aprel 1991-ci il tarixli
gotnamasi, Series A, No203, p. 203, paraqgraf 25).

32.9vvala, Avropa Mohkomasi siibutlarin magbulluq daracasinin daha cox
Olka hiiququ ilo tonzimlondiyini, toplanmis siibutlarin daha ¢ox mohz
O0lko mohkomalari torafindon doyarlondirilmasinin vacibliyini xatirladir.
Konvensiyaya gora Avropa Mohkomasinin vazifasi sahidlorin verdiyi
ifadolorin lazimi gokilds siibut kimi gobul edilib-edilmadiyini yox,
sibutlarin aldo edilmosi do daxil olmagla biitovliiklo arasdirmanin
diizglinliiylini  miioyyonlogsdirmakdir (bax: “Doorson Hollandiyaya
garst” (Doorson v. Netherlands) davasina dair Avropa Mohkomaosinin 26
mart 1996-c1 il tarixli gotnamosi, Reports of Judgments and Decisions
1996-11, p. 470, paragraf 67; “Van Mexelen vo basqalar1 Hollandiyaya
gars1” (Van Mechelen and Others v. Netherlands) davasina dair Avropa
Mohkomasinin 23 aprel 1997-ci il tarixli gotnamasi, Reports of
Judgments and Decisions 1997-111, p. 711, paraqgraf 50).

33.Adstaon biitiin siibutlar miittoshimin istirak etdiyi aciq mohkoms iclasinda
cokismoli miizakire kecirmok iiciin toqdim edilmolidir. Bu gaydanin
istisnalart da var, amma biitiin hallarda miidafionin hiiquglar
pozulmamalidir. Konvensiyanin 6-c1 maddosinin 1-ci bandina va 3-cii
bondinin “d” alt bandino asason iimumi qaydaya gora miittohim ona garsi
ifado veron sahidi istor i1fado verilirkon, istorso do sonradan dindirmok vo
tokzib etmok iiciin uygun va olverisli imkanlara malik olmalidir (bax:
“Liidi Isvecroya qars1i” (Liidi v. Switzerland) davasma dair Avropa
Mbohkomasinin 15 iyun 1992-ci il tarixli gotnamosi, Series A, No238,
paragraf 49). Olaqgali sokildo gotiiriilorok homin miiddsalar istirakei

dovlatlorin iizoarine zarorgokons ittiham sahidlorini dindirmok imkanim



vo ya bu sahidlorin dindirilmasi hiiququnu tomin etmok Vo
Konvensiyanin 6-c1 maddesinda tosbit olunmus hiiquqlarin somarali
yering yetirilmasi liciin yetarinca saylar gostormak 6hdaliyini qoyur (bax:
“Sadaq vo basqalan Tirkiyoys qarst” (Sadak and Others v. Turkey)
davasina dair Avropa Mohkomosinin gotnamosi, 29900/96, 29901/96,
29902/96, 29903/96 nomrali sikayatlor, paraqraf 67, ECHR 2001-VIII).
Lakin tohqgiqat vo mohkoms istintaqr zamani oldo edilon molumatlardan
sitbut olaraq yararlanmaq 06zii-0zliiylindo, miidafia torofinin hiiquqglar
tomin olunursa, Konvensiyanin 6-c1 maddosinin 1-ci bandi vo 3-cii
bondinin “d” alt bandins zidd deyil (bax: “Saidi Fransaya qars1” (Saidi v.
France) davasina dair Avropa Moahkomaosinin 20 sentyabr 1993-cii il
tarixli qotnamosi, Series A, Ne261-C, p. 56, paraqraf 43; “A.M. Italiyaya
qars1’” (A.M. v. italy) davasina dair Avropa Mohkomosinin qotnamasi,
37019/97 nomrali sikayot, paragraf 25, ECHR 1999-1X). Hakimiyyat
etinasizliq gostormayibso, sahidin mohkomaya golo bilmomasi dava iizro
icraata he¢ do homiso manea toskil etmir (bax: “Artner Avstriyaya gars1”
(Artner v. Austria) davasina dair Avropa Mohkomasinin 28 avqust 1992-
ci 1l tarixli gotnamasi, Series A, Ne242-A, paraqgraf 21). Mohkumluq
yalniz, yaxud da xeyli doracads miittohimin tohqigat vo ya mohkomao
arasdirmas1 zamani dindiro bilmadiyi vo yaxud dindirilmasina hiiququ
olmadig1 soxsin ifadolorino osaslanmuissa, miidafio torafinin hiiquglar
Konvensiyanin 6-c1 maddasinde nazords tutulan zomanatlarlo bir araya
sigmayan sokildo mohdudlasdirilmisdir (bax: “Delta Fransaya qarsi”
(Delta v. France) davasina dair Avropa Mahkomasinin 19 dekabr 1990-c1
il tarixli gotnamoasi, Series A, Ne 191-A, p. 16, paraqraf 37; “Isqro
Italiyaya qars1” (isgro v. Italy) davasina dair Avropa Mohkomasinin 19
fevral 1991-ci 1l tarixli qatnamasi, Series A, Ne 194-A, p. 13, paraqraf
35). Nohayot, Konvensiyanin 6-c1 maddosi miittohimo sahid gotirmok

liclin geyri-mohdud hiiquq tanimir, adi hallarda sahidi dindirmoyin



moagsadouygun olub-olmadigimi  miioyyonlosdirmak solahiyyati 6lko
mohkomolarine verilir (mosalon, bax: “Brikmon Belgikaya qars1”
(Bricmont v. Belgium) davasina dair Avropa Mohkomasinin 7 iyul 1989-
cu il tarixli gotnamasi, Series A, Ne 158, p. 31, paraqraf 89).

34.Bu isin hallarina dair iso Avropa Mohkomosi Konvensiyanin 6-c1
maddasi 3-cii bondinin “d” alt bondinin morami baximindan S.-nin
Konvensiyadaki sahid istilahinin alahidde monasinda taninmasini vacib
sayir. Cilinki onun ibtidai istintaga verdiyi yazili ifads arizocini mahkum
etmok liciin asas kimi istifads olunmusdur (bax: yuxarida sadalanan “As
Avstriyaya qars’” davasina dair Avropa Mohkomasinin gotnamasi,
paragraf 25). Avropa Mohkomosi homcinin orizoginin S.-nin ibtidai
istintaqa verdiyi ifadesinin elan edilmasine etiraz etmasinin Rusiya
Federasiyast hakimiyyati torofindon inkar edilmodiyini geyd edorok
orizaginin  homin sahidlo iizlosdirilmok hiiququndan imtina etmasi
gonaati ii¢iin he¢ bir asas gormiir (buna oks misal ii¢iin bax: “Vojiqov
Rusiyaya qarst” (Vozhigov v. Russia) davasina dair Avropa
Mohkomasinin 26 aprel 2007-ci il tarixli gotnamasi, 5953/02 ndmrali
sikayot, paraqraf 57; “Ozerov Rusiyaya qarsi” (Ozerov v. Russia)
davasina dair Avropa Mohkomasinin 3 noyabr 2005-ci il tarixhi
gotnamasi, 64962/01 nomrali sikayat).

35.Homg¢inin Avropa Mohkomaosi birinci instansiya mohkomosinin S.-i
gotirmomosini 6 iyun 2000-ci il tarixli qoerarin vilayat mohkomasi
torafindon logvi lciin asaslardan biri olaraq qeyd edir. Belo ki, S.-in
yerini vo ifadasinin ohomiyyotini bilon birinci instansiya mohkomasi
onun gotirilmasi liclin he¢ bir tadbir gormomisdir (bu Qorarin 12-ci
paragrafi). Kasasiya instansiyast mohkomasinin aydin gostorising
baxmayaraq davamin tokrar arasdirildigi zaman birinci instansiya
mohkomasi yena do S.-1 iclasa cagirmayaraq yalniz ifadssini oxumaqla

kifaystlonmis, bu zaman onun nays goro gotirilmadiyr vo ya gatirilo



bilmadiyini gostormomisdir (bu Qorarin 15-ci paragrafi). Kasasiya
instansiyast mohkomasi S.-in basqa sohaords coza ¢okdiyini asas gatirarok
(bu Qararin 17-ci paraqrafi) hokmii doyisdirmadon qiivvads saxlamisdir.

36.Lakin Avropa Mahkomasi ilk ndvbade S.-in davanin tokrar arasdirildig:
Apatitt  sohorinds habsdo oldugunu, homginin birinci instansiya
mohkomosinin onun yerindon xobordar oldugunu (bu Qorarin 25-ci
paraqrafi) Rusiya Federasiyasi hakimiyyatinin etiraf etdiyi nozoro
alinmagqla yuxaridaki dolillorlo razilasa bilmir. Belo bir soraitdo Avropa
Mohkomasi istar-istomaz 6lka mohkomolarinin orizagiys onun aleyhina
ifade veron sahidi dindirmok vo homin ifadoys etiraz etmok {igiin
somorali i1mkan yaratmaq vozifosinin icrasina dair etinasizliq
gostordiklori gonastino golib. Rusiya Federasiyast hakimiyysti bu
istigamatda heg¢ bir tadbirin goriilmadiyini etiraf etmisdir (bax: homin
monba; miiqayise i¢lin: “Pello Estoniyaya garsi” (Pello v. Estonia)
davasina dair Avropa Mohkomosinin 12 aprel 2007-ci il tarixli
gotnamosi, 11423/03 némrali sikayst, paraqraf 34).

37.Bununla yanasi, 0lke mohkomalorinin gorarlarint gozdon kecirdikden
sonra Avropa Mohkomasi arizaginin Sk. ila albir olub narkotik vasitslari
satmaga goro daha cox sonuncunun hor iki mohkomo arasdirmasinda
verdiyi ifadolor osasinda mohkum edildiyi gonastino golmisdir.
Konvensiyanm morami baximindan “sahid” olan (bax: “Luka Italiyaya
qarst” (Luca v. Italy) davasina dair Avropa Mohkomasinin gotnamosi,
33354/96 nomrali sikayat, paraqraf 41, ECHR 2001-1I) Sk. eyni zamanda
arizaginin hommiittohimi kimi mohkomonin naticasing dair 6z maragini
giido bilordi (oks niimuns iiclin bax: “Andandonski Rusiyaya qarsi”
(Andandonkiy v. Russia) davasma dair Avropa Mohkomaosinin 28
sentyabr 2006-c1 il tarixli gotnamasi, 24015/02 nomrali sikayat, paraqraf
52), ustolik miittohimlik statusu sayasinde yalan ifads verdiyi toqdirde

bohtana gora cozadan da sigortalanardi.



38.9rizocinin miitogokkil dosto torofindon narkotik vasitolori satmaqda
itttham osasinda hansi siibutlarla mohkum edildiyini nazars alan Avropa
Mbohkomasi Sk. nozora alinmasa ortagi S.-nin da orizoginin saxlanildigi
giin do daxil olmagla narkotiklorin 6tiiriilmasi vo miittohimlor arasinda
gazancin boliisdiiriilmasinin yegans canlhi sahidi olduguna inanir, ¢iinki
digor siibutlar dolayidir (bax: bu Qorarin 15-ci paraqrafi). Vilayot
mohkomasi arizocinin togsirini miloyyonlosdirmek baximindan S.-nin
dindirilmasinin baslica shomiyyst dasidigini vurgulamisdir (bax: bu
Qoararin 12-ci paraqraf1). Belods S.-in ibtidai istintaqa verdiyi ifadslorin
arizocinin narkotik vasitolori miitogokkil dosto torofindon satilmasi
ittthamu ilo mohkum edilmasi iigiin asas amil olmasi toassiirati yaranirdi.
Lakin hakimiyystin agig-ackar etinasizligi (bax: bu Qorarin 36-c1
paragrafi) liziindon arasdirmanin he¢ bir morholasinds arizogi S. ilo
izlogdirilmadi (oks misal ii¢iin bax: “Klimentyev Rusiyaya qars1”
(Klimentyev v. Russia) davasina dair Avropa Mahkomasinin 16 noyabr
2006-c1 1l tarixli gotnamasi, 46503/99, paraqraf 125). Sadalananlan vo
sahidin mohkomoys cagirilmamasinin Rusiya Federasiyast hakimiyyati
torofindon arizoginin hiiquglarinin  pozulmasi olaraq etiraf edildiyini
nozoro almagla Avropa Mohkomoasi sahidin ¢agrilmamasi noticasindo
Konvensiyanin 6-c1 maddasi 3-cii bondinin “d” alt bandils alagali sokilda
olarag 1-ci bondindoki zomanoatloro zidd olarag miidafio torafinin
hiiquglarinin mahdudlagdirildig1 qenastine golmisdir.

39.Belalikla, soziigedon miiddsalarin pozuntusu bas vermisdir.

B. Basqa talablor

40.9riza¢i homginin 6lka mohkomolaorinin ekspert cagirmadigindan vo
soziigedon 159 dair siibutlarin doyarlondirmasindan sikayatlonmisdir.

41.Bu Qararin 34-39-cu bondlarinds galdiyi gonastlori nazars alan Avropa
Mohkomasi arizocinin qalan dolillorini arasdirmagi zoruri bilmomisdir

(bax: “Komaniski Slovakiyaya gars1” (Komanicky v. Slovakia) davasina



dair Avropa Mohkomasinin 4 iyun 2002-ci il tarixli gotnamasi, 32106/96
nomrali sikayat, paraqgraf 56).

I1. Konvensiyanin 41-ci maddasinin tatbiqi
42.Konvensiyanin 41-ci maddasinds asagidakilar nazords tutulur:

“Avropa Mohkomosi Konvensiyanin vo ya ona 9alavo edilon Protokollarin
pozuldugunu boyan edirss, Yiiksok Razilasan Torofin daxili hiiququ iso homin
pozuntunun yalmiz gismon aradan qaldirilmasina yol verirss, Avropa Mohkomasi
lazim galdikdo zarar¢gakon torafs odalatli tozminat toyin edir”.

43.9rizogi odalotli tozminat tolob etmomisdir. Ona goro do Avropa
Mbohkomasi ona har hans1t mablog 6domak iigiin heg bir asas gormiir.
Sadalananlara asason Mohkomao yekdillikla
I.Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi vo 3-cii bondinin “d” alt
bondinin pozulduguna;
2.Konvensiyanin 6-c1 maddasi 1-ci bandinin pozulmasi haqqinda ariza¢inin
sikayotinin gqalan hissasini arasdirmagin liizumsuz olduguna;
3.Konvensiyanin 41-ci maddesine uygun olaraq tozminat tayin
edilmomasina gorar vermisdir.
Sonad ingilis dilindo tortib  edilmisdir, Qotnamo barads bildiris  Avropa
Mohkomasinin Reqlamentinin 77-ci gaydasinin 2-ci vo 3-cii bandlorina uygun
olaraq 4 dekabr 2008-ci il tarixindo gondarilmisdir.

Soren Nilsen, Mahkoma bdlmasinin katibi

Xristos Rozakis, Mohkomo Palatasinin sadri

Konvensiyanin 45-ci maddosinin 2-ci bondino, Mohkomo Reqlanmentinin
74-cii qaydas1 2-ci bandino uygun olaraq Qorara hakim Spilmanin xiisusi royi
olavo edilmisdir.

Hakim Spilmanin homahong xiisusi rayi



1.Bu isdo Avropa Mohkomasi Konvensiyanin 6-c1 maddasi 3-cii bandinin
“d” alt bondilo olagali sokildoe 1-ci  bondin  pozuldugunu
miloyyanlosdirmisdir.

2.Avropa Mohkomasi arizocinin miidafis hiiquglarinin yuxarida gostorilon
miiddoalarda (paraqraf 38) tosbit olunmus zomanotlorlo bir araya
sigmayan doracodo mohdudlasdirildigi gonaatino golmisdir.

3.Monim xiisusi royim Konvensiyanin 41-ci maddasinin totbigino dair
arizaginin bu barado hor hansi tolobi olmasa da, Avropa Mahkomasinin
galmasi zaruri olan gonastlo baghdir.

4.2000-c1 il iyunun 6-da Murmansk vilayati Apatiti Sohor Maohkomasi
arizaginin togsirkar bilmis, 1 noyabr 2000-ci il tarixinde iso Murmansk
Vilayot Mohkomasi homin isin arasdirilmasinda pozuntular agkar edorak
bu hokmii logv etmis vo isi tokrar mohkomo istintagqina gondormisdir.
Vilayat mohkomasinin geyd etdiyi kimi, birinci instansiya mohkomasi
sahid S.-in ifadolori orizogiyo qars1 ittthamlarin arasdirilmasinda
miistosna shomiyyat kasb etso, yeri balli olsa da, onu gatirmak ii¢iin he¢
bir todbir gérmomis, bununla da Cinayat Prosesual Macallasinin 286-c1
maddasini pozmusdur.

5.Hotta Rusiya Federasiyasi hakimiyyoti do kasasiya instansiyasi
mohkomasinin 1 noyabr 2000-ci il tarixli gorardadinda gostorilon
geydlarina birinci instansiya mahkomasinin etinasizliq gostordiyini etiraf
etmisdir (bax: 25-ci paraqraf). Avropa Mohkomasi Qorarinin 35-ci
bondindo hagli olarag 6 iyun 2000-ci il tarixli hokmiin vilayat
mohkomaosi toraofindon logv edilmasinin miioyyon doracods birinci
instansiya mohkomasinin S.-1 gotirmomasilo bagli oldugunu gostorir.
Kasasiya instansiyasi mohkomosinin aydin gostorisine baxmayaraq,
birinci instansiya mahkomasi yena do S.-1 mohkoma iclasina ¢agirmadi.
Avropa Mohkomosi ©lka mohkomalorinin agig-askar etinasizliq

gostordiklori gonastine golmisdir (bax: 36-c1 paraqgraf).



6.Belodo Avropa Mohkomasine daha ovval oldugu kimi orizoginin
Konvensiyanin 6-c1 maddosinds tasbit olunmus hiiquglart pozulmagla
mohkum edilorkon miimkiin godor tez homin miiddoanin heg
pozulmadig: forz edilon voziyyoto gotirilmasinin vacibliyi, tozminatin
aslindo an mogbul varianti isin yenidon arasdirilmasi, yaxud bu barado
tolob oldugu halda is iizro icraatin davam etdirilmasi ola bilacayi
xatirladilmali idi (bax: “Ocalan Tiirkiyays qarsi” (Ocalan v. Turkey)
davasmma dair Avropa Mohkomosinin gotnamoasi, 46221/99 nomrali
sikayat, paraqraf 210, sonuncu hissa, ECHR 2005-1V; “Popov Rusiyaya
garst (Popov v. Russia) davasina dair Avropa Mohkomasinin 13 iyul
2006-c1 1l tarixli gotnamasi, 26853/04 nomrali sikayot, paraqraf 264;
“Vladimir Romanov Rusiyaya qars1” (Vladimir Romanov v. Russia)
davasina dair Avropa Mohkomaosinin 24 iyul 2008-ci il tarixli gotnamasi,
41461/02 nomrali sikayot, paraqraf 118; “Polufakin vo Cernisev
Rusiyaya qars1” (Polufakin and Chernyshev v. Russia) davasma dair
Avropa Mohkomaosinin 25 sentyabr 2008-ci 1l tarixli gotnamaosi,
30997/02 nomrali sikayat, paraqraf 219).

7.Belo bir geyd ohomiyyoti nozora almaqgla, hom¢inin daha ovval basqa
xiisusi raylorimdsa (masalon, bax: “Vladimir Romanov Rusiyaya qarsi”
davasina dair Avropa Mohkomosinin 24 iyul 2008-ci il tarixli
gotnamosind (41461/02 nomrali sikayot) hakim Maliverni ilo birgo olavo
etdiyimiz miistorok homahang xiisusi ray, habels “Polufakin vo Cernisev
Rusiyaya qars1” davasina dair Avropa Mohkomasinin 25 sentyabr 2008-
ci 1l tarixli gotnamasina (30997/02 nomrali sikayot) dair birgoe xiisusi
royim) miioyyan qoder izah etdiyim sobablora goro Qorarin gotnamo

hissasina da salinmali idi.



