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Lupag va baggalarinin Ruminiyaya garsi isinds,
Insan Haquglari Gzre Avropa Msahkemasi (Ucglncl Seksiya) asagida
geyd olunan tarkibds :

Bostjan M. Zupancic, President,

Josep Casadevall,

Vladimiro Zagrebelsky,

Egbert Myjer,

David Thor Bjorgvinsson,

Ineta Ziemele,

Isabelle Berro-Lefévre, hakimlar,

ve Vensen Berger, katib, ibaret Palatada,
23 noyabr 2006-ci il tarixde gapali mugavire kegirarak ve hamin tarixda
kecirilan mugavirade gabul etdiyi asagidaki garari elan edir:

PROSEDUR

1. Is, Insan hlquglarinin ve esas azadliglarin miidafiesi hagqinda Avropa
Konvensiyasinin (“Konvensiya”) 34-ci maddesine osasan adlari slaveds
geyd olunan Ruminiya vatendaslari (“arizaciler’) tarafindan, muivafiq olaraq
18 sentyabr 2001-ci, 05 avqust ve 13 dekabr 2002-ci il tarixlerde Ruminiyaya
gars! yonaldilmis erizeler (no. 1434/02, 35370/02 ve 1385/03) asasinda
baglanmigdir.

2.  1434/02 sayh erize Uzra arizagi, Dumitru Mirga Georgiu, 18 iyul 2002-ci
il tarixde vefat etmisdir. Onun yegans varasasi olan hayat yoldasi Mariya
Pusta arizenin baxilmasinin davam etdiriimasi arzusunda oldugunu
bildirmigdir.

3. Orizacilor Buxarestdas fealiyyst gosteran vakil cenab A.Vasiliu tarsfinden
tomsil olunmuslar. Ruminiya Hokumati (“HOkumat”) Xarici Isler Nazirliyinin
nimayandasi B.Remegkanu tarafindan temsil edilmisdir.

4. 24 mart 2005-ci il tarixde Uglincli seksiyanin sadri arizeleri Hokumata
komunikasiya etmisdir. O, hamgcinin, arizalarin ham qabuledilenlik, ham da
mahiyyeti Gzre baxiimasi barade gearar gebul etmisdir (Konvensiyanin 29-cu
maddasinin 3-ci bandi). Ruminiya tarafindan secilmis hakim, Korneliu
Birsan, erizelarin baxilmasinda istirak etmakdan imtina etmisdir. Ruminiya
Hokumati Yozep Kasadevall avazedici hakim kimi tayin etmisdir.
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FAKTLAR

. ISIN HALLARI

5. ©Olaveda qeyd edilen 19 eorizae¢i, Qara danizin sahilinda yerlesan
Konstanta seharinds taxminan 50 ha torpaqg sahasinin birge mulkiyyatcilarinin
varasalaridir.

A. Torpaga olan miulkiyyat hiiquglarinin tarixg¢asi

6. Buxarest sahar Apellyasiya mahkamasi bir vaxtlar Alensadru N.Steflinin
mulkiyyatinda olan Qara denizin sahilinde yerlesan texminan 50 ha torpaq
sahasi ve lzerinda yerlasan binalar va tikililerden ibarst dasinmaz amlakin
bolinmasi ile bagl iddia Uzra gabul edilmis 16 aprel 1937-ci il tarixli gararinda
geyd etmisdir ki, bir sira verasalar miulkiyyata olan paylarini Nikolae Lupasa
satmig, ve belalikle da, sonuncu digar 12 birge mdulkiyyetcilerla yanasi
s6zugedan miulkiyyatin birga mulkiyyastcisidir.

7.  Mulkiyysti birge mulkiyystdan ¢ixarmaq ugun apellyasiya mahkamasi
milkiyysti 360 paya bolmusdur: 249,6 pay Nikolae Lupasa, diger birgs
mulkiyyatcilara ise mulkiyystin 9/360, 8/360 va 14,4/360 payi verilmigdir.

8.  Diger paylar aldigdan sonra Nikolae Lupas artiqg 11 mulkiyyatcisi olan
mulkiyyatin 264/360 payinin sahibi olmusdur.

9. Ruminiya Milli Assambleyasinin 20 aprel 1950-ci il tarixli 102 sayli
Farmanina asasan Nazirloar Kabinetinin taklifi ile qeyd edilen torpaq sahasi
ictimai maraglar namina harbi bazanin tikintisi Gglin musadire edilmigdir.

10. Herbi bazanin tikintisinden imtina edildiyi 1950-ci ilden sonra polis
idarasi Nikolae Lupas va digar mulkiyyastcilare maxsus olan torpaq sahasinin
boyuk hissasini sahibliyina kecirmigdir, lakin digar torpaglar Uzarinde muvafiq
islar goéruldikden sonra diger torpaq sahaleri manzillarin insasi Ggtn fardi
soxslorin istifadasina verilmisdir.

11. Nikolae Lupas ve diger birge mulkiyyatcilarin torpaglarina bitisik olan
torpaq sahasinin qaytariimasi ile slagedar mahkamsa icraati Uzre Konstanta
sohar birinci instansiya mahkamasi 05 dekabr 1994-cu il tarixli yekun qerari
ilo 102/1950 sayli Fermanin musadire bas veran zaman quvvada olan
Ruminiya Konstitusiyasina zidd oldugunu muayyan etmis ve torpaq sahasinin
kegmis mulkiyyatcinin verasasine geri qaytariimasini qerara almigdir.
Konstanta sahar birinci instansiya mahkamasi garara almisdir ki, birincisi,
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torpaq sahasi 6zganinkilesdirildikdan sonra harbi bazanin tikintisindan imtina
edilmig, ikincisi isa, kegmis  mulkiyyat¢ci dasinmaz  emlakinin
O0zganinkilesdiriimasi ila bagl har hansi kompensasiya almamigdir.

B. Mulkiyyatin geri gaytarilmasi ile alagadar birinci mahkema icraati
(erize Ne1434/02)

12. 1998-ci ilde erizagilor Adrian Lupas, Nikolae Lupas, Ovidiu Lupas,
Verdjiniu Lupas ve Ana Teodosiu, 1959-cu ilds vafat eden Nikolae Lupasin
usaqglari ve verassaleri cenab ve xanim B-ya qars! iddia erizesi ile mlracist
edorak iddia etmiglor ki, Nikolae Lupasa maxsus olan Tudra kicasi 30
unvaninda yerlesan 638 kv.m. torpaq sahasini ganunsuz olaraq sahibliyina
kegirmislor. Orizaciler iddia etmislor ki, mibahisalandirilon torpaq sahasi
Buxarest apellyasiya mahkamasinin 1937-ci ilde gsabul edilmis qararina
asason Nikolae Lupasin mulkiyyatina verilan 249,6/360 payinin hissasidir vo
dovletin bu torpaq sahasina he¢ vaxt ganuni haquglari moévcud olmamisdir.

13. Cenab ve xanim B. iddia arizasinin baxilan iglarin siyahisindan
cixarilmasi barada vesatatle miraciat edarak bildirmislar ki, arizacilerin iddia
vermak huquqglari olmamigdir ondan otru ki, birincisi, sozugedan torpaq
sahasi Nikolae Lupasin vafatindan avval 6zganinkilesdiriimigdir, va ikincisi,
arizaciler rasmi olaraq verasalik Gzra miulkiyyati gebul etmamiglar.

14. Diger 14 arizagi, xususile, Nikolae Kiresku, Dan Mixay Bancu, Mixay
Anton Riggi, Dimitru Mirca Georgiu, Teodor Grigoriu, Minevra ionesku, Dorina
Voynesku, Sorina Moarkas, Roditsa lonesku, Vanda Roskulet, Eugeniya
Steflya, Elizabeta Stoyka, Diana Ruksandra Tomesku ve loanna Greganu
mahkama arasdirmasinin predmeti olan torpaq sahasine huquglarinin
oldugunu iddia ederak bu iddia tslebine qosulmuslar. Oz hiiquglarini temsil
etmayi ise Adrian Lupasa havala etmisler.

15. Orizagilor tarsfinden taqdim edilon malumata asasan, kec¢mis
mulkiyyatcilerden birinin verasasi iddia talebine qosulmaqgdan imtina etmis,
digaer kegmis mulkiyyatcinin ise verasasi musayyan edilmamigdir.

16. Qalats arazi mehkemasi 30 mart 2002-ci il tarixli qerara asasan birinci
ilk bes erizacilorin Nikola Lupasin verasalari olduglarini va sonuncunun
Aleksandr N.Stefliyo mexsus olan torpaq sahasinin 264/390 payinin
mulkiyyatgisi oldugunu subut etdiklerini muayyan edarak xanim va canab B-
nin iddia arizasini radd etmisdir.
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17. Buna baxmayaraq, Qalats srazi mahkamasi qerara almisdir ki, Nikolae
Lupas iddianin predmeti olan torpaq sahasinin birge mulkiyyatgisi oldugundan
mustasna olaraq torpaq ona maxsus deyildi.Belslikla, iki mulkiyyatginin
razihgr alinmadigini vurgulayaraq mahkamsa, iddia telabina qosulma barada
iddiani ssassiz hesab etmisdir ondan Ootri ki, mahkema arasdirmasi
dasinmaz amlakin 6zgeninkilagdiriimasi barade huquqgi aqdin baglanmasina
sebab oldugundan mudlkiyyete ayrilmamis paylara dair istifade huquglarinin
geri qaytariimasi barade iddia talabi butun mulkiyyatcilarin raziligi ile verila
bilardi. Orizagilerin hazirki dasinmaz amlaka paylari ise 342/360 teskil edirdi.

18. lIstifade hlquglarinin geri gaytarilmasi barads iddia telabinin butiin
mulkiyyetcilerin maraglarinda oldugundan, onlarin razihidinin alinmasinin
zoruri olmadigini iddia edarak erizagilor Galats erazi mahkamasinin
gerarindan Galats apellyasiya mahkemasina sikayat vermislor. Sikayet Uzro
mahkama prosesi 05 sentyabr 2000-ci il tarixde birinci erizaginin istiraki
olmadan baxilmig, ve vakili malumatlandirmaq ugun birinci arizagi tarafindan
verilmig alave vaxtin verilmasi barade vesatsts baxmayaraq qararin gabul
edilmasi 08 sentyabr 2000-ci il tarixe taxire salinmisdir.

19. Galats apellyasiya mahkema sikayeati roedd etmisdir. Galats apellyasiya
mahkamasi gararinda geyd etmigdir ki, Buxarest sahar mahkamasinin 1937-
ci il tarixli garari ile mulkiyyat resmi olaraq ayrica hissalara bolunmamigdir, ve
paylarin amala galmasinae baxmayaraq, séztugedan amlak hale da Umumi idi.
Daha sonra Galats apellyasiya mahkemasi Umumi fakt kimi geyd etmisdir ki,
mulkiyystin ayrilmamig paylarina dair istifade huquqglarinin geri qaytariimasi
barada iddia telebi digar mulkiyyatcilerin raziligi olmadan bir mulkiyyatgi
tarafinden verilo bilmez. Mahkamanin geldiyi naticoya asasan, bele bir
iddianin maqgsadi bir tak paya olan mulkiyyat huquglarinin mudafissi deyil,
hamcinin, mulkiyyat haquglarinin dmumilikde taninmasini ve arizagiya geri
gaytarilmasini temin etmak olmusdur.

20. Orizagiler bu gerardan sikayat verarak iddia etmisler ki, hazirki igin
hallarina asasen yekdillik prinsipinin tetbiq edilmasi onlarin mahkamaya
maneasiz muracist etmak huquglarini pozmugdur. Bununla bagli erizagiloer
Ruminiya Ali Mahkamasina bildirmisler ki, kegmis birge mulkiyyatciden birinin
varesasi xabardar olmasina baxmayarag mahkema proseslarinda istirak
etmokdon imtina etmisdir, ve muxtalif Odlkalere kdcgduklarindan diger
varasalarin ise raziligini almaq mumkun olmamigdir.

21. Ruminiya Ali Mehkamasi 24 aprel 2001-ci il tarixli gerari ile sikayati redd
etmisdir. Mahkama qerara almisdir ki, arizagilor mulkiyyatin ayrilmamis
paylarina dair mulkiyyat huquglarinin  geri  qaytarilmasina diger
mulkiyyatgilerin ziyani ve mulkiyyat huquglarinin pozulmasi ile nail ola
bilmazler.



Lupas va basqalari Ruminiyaya qarsi 5

C. Mulkiyyatin geri qaytarilmasi ila bagh ikinci mahkama icraat
(erize Ne 35370/02)

22. 1999-cu ilde erizegilor Adrian Lupas, Nikolae Lupas, Ovidiu Lupas,
Verciniu Lupas ve Ana Teodisiu “istria Sipmenecment” (Histria
Shipmanagement) Kommersiya sirkatine qarsi Buxarest sehar mahkamasinin
1937-ci il tarixli gararinin mibahise predmeti olan torpaq sahasinin bir hissasi
olan Turda kticasi 30-da yerleson 405 kv.m. torpaq sahasina dair mulkiyyat
haquglarinin geri qaytariimasi barads iddia talebi vermisler. Srizacilar 1999-
cu il tarixde baglanmis mugavilenin (sirkat mibahise predmeti olan torpaq
sahasini lclncl taraefden almasi barads) lagv edilmasini xahis edarak iddia
etmiglar ki, lUclnclu terefin geyd edilen torpaq sahasina ganuni huquglari
olmamisdir.

23. Kommersiya sirkati etiraz ederak iddia etmisdir ki, iddia talebi Nikolae
Lupasin verasaleri tarafindan verildiyinden asassizdir.

24. 28 fevral 2000-ci il tarixli gerara asasen, Konstanta arazi mahkemasi
sirkatin etirazini temin etmis ve iddia taelabini asassiz hesab etmisdir.

25. Konstanta sarazi mehkemasi qgeyd etmisdir ki, Buxarest saher
apellyasiya mahkamasi tersfinden 1937-ci il tarixde gabul edilmis gerar ilo
Aleksandr N.Stefleye maxsus olan torpaq sahasinden payi bir tek Nikolae
Lupasa vermamisdir, ve naticade, torpaq sahasi hissalara bélinmamisdir.

26. Torpag sahasinden ayriimamis paylara dair istifade hiququnun geri
gaytarilmasi barads iddia tslebinin paylara olan milkiyyat huquglarinin
mudafiasi deyil, o cimladan, Umumilikde mulkiyyst huququnun taninmasi va
arizaciye geri qaytarilmasi maqsadlari dasidigini vurgulayaraq Konstanta
arazi mahkamasi bele naticeya galmisdir ki, bir halda ki, arizaciler kegmis
birge mulkiyyetcilarin verasalarinin razihigini almamislar, onlar geyd edilan
torpaq sahasinin geri qaytariimasini telab eda bilmazler.

27. Orizagiler bu gerardan Qalats apellyasiya mahkamasine sikayat
vermiglar, mahkema isa bu sikayati radd etmisdir.

28. Orizagilor Ruminiya Ali Mehkemasina Qalats apellyasiya mahkamasinin
gerarindan sikayat ile miraciet etmisler. Orizacilor iddia etmislor ki, bir halda
birge mulkiyyatciler diger milkiyystcilorin razihgir olmadan 6z paylari satmaq
imkaninda olmuslar, paylarina olan mulkiyyat hiqugqunun mudafiasi
maqgsadile torpaq sahasine olan Umumi mdulkiyyat hiququnun geri
gaytarilmasindan imtina edilmasi G¢uin he¢ bir esas moévcud olmamisdir.
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29. Nehayat, arizagiler iddia etmislor ki, isin har bir faktiki halini nazara
almaqg zeruridir, onlarin fikrinca, xUsusile de, nazara alinmalidir Ki,
mulkiyyatlari ganunsuz olaraq dovlat mulkiyyati hesabina kegmisdir va butin
birge mulkiyyatcilarin varasalarinin musayysan edilmasi ige baxilan zaman va
kegmis zaman ugln bazi sosial va tarixi sebablara gére mimkinsiz olmasa
da, ¢atin olmusgdur.

30. Mulkiyystin boélinmasi barade olan iddia tslebi Buxarest saher
apellyasiya mahkamasinin 16 aprel 1937-ci il tarixli garar1 naticesinds faktiki
olaraq bolgunun apariimadigini vurgulayarag Ruminiya Ali Mehkemasi gerara
almisdir ki, arizacilor mibahisa predmeti olan torpaq sahasine dair mistesna
mulkiyyat htuquglarinin olmasini iddia eds bilmazlar.

31. Belslikle, vyekdillik prinsipinin diger birge miulkiyyatcilarin razihgi
olmadan torpag sahasinden ayrilmamis paylar Uzra sahiblik ve serencam
vermak huquqglari doguran har hansi agdlerin hayata kecirilmasine mane
olmasini nazeare alaraq Ruminiya Ali Mehkeamasi 15 may 2002-ci il tarixli
gerari ila sikayeti radd etmigdir.

D. Mulkiyyastin geri gaytarilmasi ila bagh ug¢uncu mahkama icraat
(eriza Ne 1385/03)

32. 1999-cu ilde Adrian Lupas, Nikolae Lupas, Ovidiu Lupas, Verciniu
Lupas ve Ana Teodosiu 2 Uglincu terafe gargi 16.04.1937-ci il tarixli gerarinin
predmeti olan torpag sahasinin Patriyey 30-31 Unvaninda yerlesan iki 469,32
ve 459 kv.m. torpaq sahslarine miulkiyyat huquglarinin geri gaytarilmasi
bareds iddia arizasi ile mahkemaya muracist etmigler.

33. Orizagiler iddia etmiglar ki, Konstanta sahar Baladiyyasinin 1996-ci il
tarixli gerari ile iki toprag sahasine dair Uglincu taraflorden birinea sahven
mulkiyyat haquglari verilmis, va neaticads, 0 torpaqg sahalarindan biri diger
uclncl tarafe satilmisdir. Orizacilorin vesatstine osasan iddia arizasi
Konstanta sahar Baladiyyssina da teqdim edilmisdir.

34. Konstanta saher Beladiyyssi etiraz edarak iddia etmisdir ki, birge
mulkiyyatciloerin bazisinin verassaleri tersfindan verildiyinden iddia talabi
asassizdir.

35. Diger 14 erizagi, Nikolae Kiresku, Dan Mixay Bancu, Mixay Anton Ricgi,
Dumitru Mirca Georgiu, Teodor Qrigoriu, Minevra ionesku, Dorina Voynesku,
Sorina Moarkas, Roditsa lonesku, Vanda Roskulet, Yevgeniya Steflya,
Elizabeta Stoyka, Diana Ruksandra Tomesku ve lona Qreganu iddia
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arizasine qosularaq iddia talabinin predmetini taskil eden torpaq sahasina
olan mulkiyyat huquglarinin oldugunu iddia etmisler.

36. 30 oktyabr 2000-ci il tarixli Konstanta arazi mahkamasinin garari ilo
ayrilmamis paylar uzra mdulkiyysta sahiblik huquglarinin geri qaytariimasi
barada iddia talebinin maqgsadi butin mulkiyyste dair mistasna huquglarinin
taninmasinin  temin edilmasi oldugundan iddia telebi asassiz hesab
edilmigdir.

37. Konstanta srazi mahkama gearara almigdir ki, bir halda ki, erizagiler
kegcmis birge mulkiyystcilorin raziligini ala bilmamisler arizacilarin mubahisa
predmeti olan torpag sahssinin geri qaytariimasini taleb etmak huquglar
olmamisdir, ¢cunki onlar bir tek 6z miulkiyyatlarine dair mulkiyyat htuquglari ile
bagl taleb irali stra bilerler.

38. Konstanta sarazi mahkamasinin gararindan Konstanta apellyasiya
mahkamasina sikayat verilmisdir. Mahkama sikayati 18 aprel 2001-ci il tarixds
rodd etmisdir. Konstanta sohar apellyasiya mahkamasi Konstanta orazi
mahkamasinin qgeyd etdiyi eyni osaslara istinad edarak butin birgs
mulkiyystcilerin razihidgr olmadan mulkiyyste dair sahiblik haquglarinin geri
gaytarilmasinin mimkuin olmadigi naticasina galmisdir.

39. Orizecilar Konstanta sshar apellyasiya mahkamasinin gararindan
Ruminiya Ali Mahkamasine sikayet vermigler. Onlar iddia edirdilar ki, bir
halda ki birge milkiyyatcilar digar mudlkiyyetciloerin raziligi olmadan 06z
paylarini satmaq imkaninda olmuslar, paylarina olan mulkiyyat hiququnun
mudafiasi magsadile torpaq sahasinae olan Umumi mulkiyyst hiququnun geri
gaytariimasindan imtina edilmasi Uclin he¢ bir asas mdvcud olmamisdir.
Orizacilar iddia edirdilar ki, torpaq sahssine sahiblik huquglarinin geri
gaytarilmasi butin earizacilerin  maraqglarinda oldugundan butin birga
mulkiyyatgilerin raziliginin alinmasina ehtiyac yox idi.

40. Daha sonra arizagiler iddia edirdilar ki, igin har bir faktiki halini naezeare
almaq zaruridir, onlarin fikrince, xususile nazara alinmahdir ki, mulkiyyatlari
ganunsuz olarag dovlet milkiyysti hesabina kec¢misdir ve bitlin birgs
mulkiyyatcilarin varasalarinin musyyan edilmasi ise baxilan zaman ve kegmis
zaman Ucln bazi sosial ve tarixi sebablere gora mumkinstz olmasa da, ¢atin
olmusdur.

41. Nehayat arizacilor iddia edirdiloer ki, 06 mart 1945-ci ilden 22 dekabr
1989-cu illeri shate edan dovrde dovlet tarafinden sahven muisadirs edilan
dasinmaz amlakin huaquqi statusu barade N10/2001 sayli Qanun quvveys
mindikden sonra birge mulkiyyatcilarin razihdinin alinmasi tealabinin tetbiq
edilmasi dayandiriimigdir.
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42. Ruminiya Ali Mahkamasi ilkin olaraq bildirmisdir ki, Buxarest gahar
apellyasiya mahkamasinin 16 aprel 1937-ci il tarixli garari ila torpag sahasi
paylara bolinmamisdir. Bela olan halda Ruminiya Ali Mahkamasi gerara
almisdir ki, arizacilarin iddia talabi mistasna mulkiyystci kimi iddia etdikloari
konkret mulkiyyatla deyil, diger birge mulkiyyastcilare maxsus olan paylardan
ayrila bilmayan paylarla bagh idi.

43. O cUmladean Ruminiya Ali Mahkamasi iddia sarizesinin 1999-cu ilds
verildiyine asaslanaraq N10/2001 sayli Qanunla bagh argumenti radd
etmisdir. Ruminiya Ali Mahkamasi erizacilarin mulkiyyatin geri qaytariimasi
ile baglh iddialarinin Ruminiya Mulki Macallasinin middaalarina ssaslandigi
halda, yeni gaydanin N10/2001 sayli Qanununda nazarde tutulan xuUsusi
prosedur kontekstinds tatbiq edildiyina diggat yetirmigdir.

44. Belalikloe, yekdillik prinsipini tetbiq edarak Ruminiya Ali Mahkamasinin
18 sentyabr 2002-ci il tarixli gerari ile sikayast radd edilmisdir.

Il. MOVAFiQ HUQUQ V® TOCRUB®
A. “Kohna” Ruminiya Ali Mehkamasinin presedent hiququ

45. Ruminiya ganunvericiliyinde mulkiyyatden ayrilmamig paylar Uzre
milkiyyet hdququnun geri qaytarilmasi barads iddianin bUtin birgs
milkiyyetciloer tarafindan verilmasile bagh gaydanin tatbigi ile alagadar
muddsa nezearde tutulmadidina baxmayaraq, “kohna” Ruminiya Al
Mahkamasi 24 noyabr 1972-ci ilde bir mulkiyystcinin bele bir iddiani vera
bilmamasi barada garar gabul ederak asagidakilari geyd etmigdir:

“‘Milkiyystden ayrilmamis paylari Gzre miulkiyyat Umumi istifadeds
oldugu muddstadek miulkiyyatle bagh mbirge mdulkiyyastcilerin  miulkiyyat
hiququ geyri-mtayyan hesab edilir, v sonuncular paylarina munasibatda
mistesna huquglar ile bagh mulkiyyet bdolindikdan ve buitin birgs
mulkiyyatcilerin har birinin payina mustesna hitquq verildikden sonra iddia
galdira bilerler. Belslikle, [musayyan] bir birge milkiyystci miulkiyyast
bglunmamigdan avval ayrilmamis paylar Uzre milkiyyat hiququnun geri
gaytarilmasi talabi irali siire bilmaz, ¢cinki mulkiyyat hiququ geri qaytariimasi
barads iddia mulkiyystin bglunmasindan sonra alde eds bilacayi mistasna va
konkret haquglarin olmasini taleb edir.”

B. Ruminiya Ali Maehkamasinin presedent hiiququ

46. “Kohna” Ruminiya Ali Mahkemasinin presedent hiququ, Ruminiya Ali
Mahkamasinin 29 sentyabr 2000-ci il tarixli gerari kimi bir neca istisnalar
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olmagla, mahkamaler tersfinden tatbiq edilirdi. Yekdillik prinsipini qisaca
tekrarlayarag Ruminiya Ali Mehkemasi miayyan etmisdir:

“...Hazirki isde ve Umumilikde 06 mart 1945-ci ilden 22 dekabr 1989-cu
iledak 6zgeninkilagdiriimis mulkiyysta sahiblik haquglarinin geri gaytariimasi
ile bagli islerds, bele bir mulkiyyatin va miulkiyysatin sehvan alinmasini iddia
edan saxslarin statusu adi iglerdan shamiyyatli deracadas farglenir.

Kegmis mulkiyystcilar ve ya onlarin varasaleri miulkiyystin geri
gaytarilmasini talab etmamigsdan avval onun boélinmasi ila bagli muracist eds
bilmazler. Bu onunla baghdir ki, mulkiyystin sshvan alinmasi ve ddvlstin ona
ganuni huquglarinin olmamasi muayyan edilmadiyinadak yuxarida qeyd
edilon saxslarin mulkiyyat htquglari yoxdur.

Bela sui generis igloarde, milkiyystin geri qaytariimasi barada iddialar
mirakkab olur ve standart modelin hududlarindan kanara ¢ixir: bir va ya bir
nece birge mulkiyystcilor (hamisi mutleq deyil)... dovlatin milkiyysts ganuni
haquglarinin olmamasi baradas... va, belslikle da, sehvan alinmig mulkiyyatin
milkiyyetciyo ve ya onun veresealarine maxsus oldunmasi ugun...
mahkamaya gearar gabul edilmasi Gictin miraciat eds biler. Sonradan isa onlar
mulkiyyatin bdlinmasi ile bagli muracist eda bilarler.”

HUQUQI MB8SOLALAR

l. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin iddia edilan
pozuntusu

47. Orizecilar iddia etmiglor ki, birge mulkiyyatin geri qaytarilmasi ile bagl
yekdillik prinsipinin tetbiq edilmasi naticasinds iddia taleblarinin radd edilmasi
onlarin Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinda nazards tutulan adalstli
mahkama arasdiriimasi huquglarini pozmusdur. Hazirki igse aid olan hissada
asagidakilar deyilir:

‘Hor kas, onun milki hiquq ve vezifelari miayyan edilerkan...
mahkama vasitasila...isin adalstli... arasdiriimasi hiququna malikdir...”

A. Qabuledilanlik

48. Ruminiya Ho6kumati bildirmigdir ki, erizacilar miulkiyyat huquglarinin
mudafiesi, xuUsusile paylarina munasibatde mulkiyyet huquglarinin geri
gaytarilmasi ile bagli digar iddia telabi ile mahkamaya miraciat etmak
imkaninda olmuglar. Bununla bagli Ruminiya Hokumati 03 fevral 2005-ci il
tarixli gerara istinad etmisdir (bu gerara asasen Ruminiya Ali Mahkamasi
1945-ci ilde ekspropriasiya olunmus bir nege sexsin va Buxarest saher
Universitetinin Huqug fakiltesinin birga milkiyystinde olan dasinmaz amlaka
munasibatda mulkiyyat huquglarinin geri qaytariimasi ile bagh iddia telabini
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gisman temin etmisdir). Ruminiya Ali Mahkamasi hiiquq fakultasinin tslab

etdiyi paylarin geri qgaytarilmasini qerara alaraq diger miulkiyyatcilarin
varasalarine munasibatde ekspropriasiyanin ganuni asasla aparildigindan
iddiani sonuncularin talablari hissasinda redd etmisdir

49. Orizegilar daxili ganunvericilikde hiqugi mudafis vasitalarinin mévcud
olmamasindan sikayet etmisler. Onlar vurgulamisdilar ki, Ruminiya Ali
Mahkamasi tarafinden 03 fevral 2005-ci ilde gebul edilmig qgerar Uzre isin
hallar1 arizacilerin isinden shamiyyatli dereceds fargli olmusdur. Bununla
bagh onlar geyd etmisler ki, Ruminiya Hokumatinin asaslandigi mulkiyyat
hiququnun geri qaytariimasi ile bagh iddia kesmis birge mulkiyyatcilarin
voraselari ila birlikde Buxarest ssahar Universitetinin Hlquq fakiltasi
torefinden verilmisdir. Bundan solave onlarin fikrince, iddianin huquq
fakiltasine aid olan paylar hissesinda temin edilmasi fakti iddianin yalniz
hiquq faklltasi vo ya kecmis birge miulkiyyatcilarin varasaleri tersfinden
verilacayi teqdirde milli mahkemaler tarafinden mahiyysti lGzre baxilacagi
naticasina galmak Ucln yetorli olmamigdir.

50. Avropa Mahkamasi hesab edir ki, srizacilorin 0z paylarini mudafie
etmak UgUn imkanlarinin olmasi ile bagli dslilinin daxili hiquqgi mudafie
vasitalarinin tikanmadiyina dair etiraz liciin asasdir.

51. Bundan basqa Avropa Mahkamasi qeyd etmisdir ki, arizacilerin isi
Ruminiya Ali Mehkemasinin 03 fevral 2005-ci ilde gabul etdiyi garar Uzrs
isden shamiyystli daraceds ferglenir. Sonuncu isde milkiyyatin geri
qgaytariimasi barads iddia Buxarest sahar Universitetinin Hiiquq fakiltesi ve
kegcmis birge mulkiyyatcilarin digar verasalari terafinden verilmisdir. Belslikls,
Ruminiya Ali Mahkamasi bu taleba mahiyyati Uzre baxmigdir. Orizacilerin
isinde ise mahz verassler arasinda raziligin olmamasi mulkiyyat hiququnun
geri qaytarilmasi barads iddianin radd edilmasina gatirib ¢ixarmigdir.

52. Bununla alagali Avropa Mahkamasi bela bir nasticeye gealmisdir ki,
yuxarida geyd edilan gerar Gzra Ruminiya Ali Mahkemasinin galdiyi natice
hazirki ise mutatis mutandis tetbig edils bilmazdi.

53. Her bir halda, Avropa Mahkemasi qeyd etmisdir ki, Ruminiya HOkumati
moahkamaenin tacribssinden muilkiyystin bazi paylarina aid mulkiyyat
hdququnun geri gaytariimasi barads iddianin semarali olmasini subut edan
digar misallar gatirmamisdir.

54. Belalikle, Ruminiya Hokumatinin hazirki etirazi radd edilmalidir.

55. Avropa Mahkemasi qeyd etmisdir ki, sikayast Konvensiyanin 35-ci
maddasinin 3-cU bandinin manasi ¢argivasinde agiq-askar asassiz deyildir.
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Mahkama, hamcinin geyd edir ki, har hansi digar asaslarla da gsabuledilmaz

deyildir. Ona gora de, sikayst gabuledilon elan edilmalidir

B. isin mahiyyati

56. Ruminiya HOkumati iddia etmisdir ki, huquqgsunaslarin aksariyyatinin
fikrinca va milli mahkamalarin presedent hliguguna asasan ayrilmamig paylar
uzre milkiyyst hiququnun geri qaytariimasi baradsa iddia mdulkiyyatin
verilmasi ile naticalanan hiqugi aqd hesab edilir, vo mulkiyyatin mudafissi
barads aqdlere baxmayaraq natecadsa, bela bir iddianin verilmasi magsadila
batlin birge milkiyystcilarin razihgr mutleq lazimdir.

57. Ruminiya HOkumati yekdillik prinsipinin mahkemays miraciet etmak
hiiguquna mudaxila ile naticelena bilecek mahkama sarhi oldugunu gabul
etmiglar. Buna baxmayaraq, Ruminiya Hokumati bu prinsipin ganuni maqgsad
guddiyuni ve istifada olunan vasitalarle qudilan magsad arasinda aglabatan
mitanasibliyin oldugunu iddia etmisdir.

58. Ruminiya Hokumati yuxarida qeyd edilen prinsipin miulkiyyatin geri
gaytarilmasi barade mehkema icraatinda istirak etmayan birge
malkiyyatcilorin ~ verasalarinin  huquglarinin  mudafiesi lGc¢lin nazarda
tutuldugunu iddia etmisdir. Ruminiya HOokumati bildirmisdir ki, bu cir iddialar
ugurlu oldugu halda butun mulkiyysta dair arizagilare mulkiyysat huquglarinin
verilmasi anlami dasiyacaqdir, bu isa digar miulkiyyatcilarin ziyanina
olacaqdir. Diger tarafden ise, bu cur iddialar redd edildiyi halda, bunun
naticasi, bir ne¢casi mahkema icraatinda istirak etmamis olsa bele, judicata
prinsipine asasan bitln birge milkiyyatcilere toxunacaqdir.

59. Nehayst, Ruminiya Hokumati iddia etmisdir ki, arizagilerin butliin birge
mulkiyyatcilerin razihdini aldiglari taqdirde yeni iddialar vermak imkanlarinin
olmasini nazars alaraq, adalst mihakimasine mane olma mistesna olaraq
muvaqqgsti olmusdur.

60. Orizagiler yekdillik prinsipinin milli mahkamaler terafinden gabul edilmig
gorarlarin eksariyyatinde tatbiq edildiyini gebul etmisler, lakin onlar bu
prinsipinin ganuniliyi mtbahisalandirmigler. Onlar iddia etmiglar ki, bir birga
mulkiyyatcinin varaesasinin iddiaya qosulmaqgdan imtina etdiyi va diger birga
mulkiyyatcinin varasasinin miusayyan edilmasi mumkun olmadigi igleri Gzra
yekdillik prinsipinin tatbiq edilmasi varasalik hiquqularinin middafie etmak
tcun har hansi bir vasitelerden istifade etmakden mahrum etmisdir. Mivafiq
olaraq onlar iddia etmiglar ki, milkiyyat hiiququnun geri qaytariimasi barade
iddia birge miulkiyyatcilarin huquglarinin  mudafiesi ile naticeleanen, va
mulkiyyat Gglncu sexs tarefinden ganunsuz olaraq zabt edildiyi halda bitin
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birge mulkiyyatcilarin haquglarini mudafie etmak Ugun reqress huquglarinin
oldugu htiquqgi aqd hesab edilmalidir.

61. Daha sonra arizacilor, 29 sentyabr 2000-ci il tarixli gerarla birga
Ruminiya Ali Mehkemasinin digar islerdeki yanagmasinin kommunist rejimi
dovrinds dovlst terefinden misadira edilmis mdulkiyystle bagh yekdillik
prinsipinin tatbiq edilmasi Ugin talab edilmadiyini nezara ¢atdirmislar.

62. Avropa Mahkamasi, ilk 6nca, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-cCi
bandinin har kasin onun miulki hiquq ve vezifalari ile bagh har hansi bir
iddianin mahkamada baxilmasi hiququna teminat verdiyini xatirlatmisdir(bax
Golder v. the United Kingdom, 21 fevral 1975, § 36).

63. Avropa Mahkamasi bildirmisdir ki, mahkamaya catimlilig hiiququ mutlaq
deyil va dolayl sakilde yol verilan mahdudiyystlora mearuz qala biler: bu
mahdudiyyatlar prezumpsiya cercivasinde tetbiq edile biler, clnki
mahkamaya catimlilig hiququnun tebisti dovlat terefinden nazaret edilmasini
tolob edir. Buna baxmayarag, tetbig olunan mahdudiyystler fardin
mahkamaya catim imkanini sdzugedan hiququn mahiyystine xalal getira
bilecek deraceds azaltmamali va mahdudlasdirmamalidir. Bundan basqa,
mahdudiyyat “legitim maqgsad” dasimirsa ve “tetbiq edilon vasitelarle qarsiya
goyulan maqsad arasinda aglabatan mautenasiblik slagsasi yoxdursa,
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi ile uygunlug teskil etmayacakdir
(bax, F.E. v. France, 30 October 1998, § 44, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIll, and Yagtzilar and Others v. Greece, no. 41727/98, § 23,
ECHR 2001-XI1).

64. Noahayat, Avropa Mahkamasi xatirlatmisdir ki, mahkamaya catimliliq
hiqguqu mahdudlasdirildigi halda hiqugun mazmununa tasir edib-etmadiyini
vo xususile onun legitim maqgsad daslyib-dasimadigini ve ya tetbig edilen
vasitarlerle gargiya qoyulan magsaed arasinda aglabatan mautenasiblik
alagasinin olub-olmadigini arasdirir (bax Bulena v. the Czech Republic, no.
57567/00, § 28, 20 April 2004). Bu baximdan Avropa Mahkamasinin hazirki
isde arasdirmali oldugu masale tatbig edilan ganunvericiliyin in asbtracto
nazerden kecirilmasi deyil, arizagilerin isinde tatbiq edilmis qaydanin
Konvensiyanin pozuntusunu tagkil edib-etmamasini yoxlamaqdir (bax
Kaufmann v. Italy, no. 14021/02, § 33, 19 May 2005).

65. Hazirki isde Avropa Mahkamasi vurgulamisdir ki, geri gaytarilmasini
tolab etdiklari torpaq sahasinin arizagilerin ganuni hiquqi verasalerina
maxsus oldugundan verilmis iddia erizalerinin Konvensiyanin 6-ci maddasinin
mlki-htqug aspekti hududlarina aid olmasi mubahisalendirmirdi.
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66. Avropa Mahkamasi daha sonra qgeyd etmisdir ki, yekdillik prinsipi
baximindan iki kegmis birge mulkiyyatcinin verasalarinin raziligi olmadan
iddia arizalari verildiyinden 06lkadaxili mahkamaler erizaleri qeyri-magbul
hesab etmiglor.

67. Buna gobro da, Avropa Mahkamasi 6lkadaxili mahkemalar teraefindan
hazirki isde tetbiq edilen yekdillik prinsipinin  Avropa Mahkamasinin
presedent-hiququnun meanasi baximindan anlasilan, alcatan va 0ngortla
bilan olub-olmadigini, arizagilerin mahkemaya catimlilig hiquguna qoyulmus
mahdudiyyatin ganuni maqgsad dasiyib-dasimadigini ve qargiya qgoyulan
magsada mutanasib olub-olmamasini musyyan etmalidir.

68. Avropa Mehkemasi ilk 6nce geyd etmisdir ki, yuxarida geyd edilan
prinsip he¢ bir xUsusi prosessual muddsadan irsli galmayan mahkeama
sorhidir, lakin milkiyyst huququnun geri gaytarilmasi barads iddianin konkret
xususiyyatlarina stykanir.

69. Msahkama prinsipinin butin dlkadaxili mahkemalari terafindan tatbiq
eidlmasi faktini nazere alaraq, Avropa Mahkamasi bu prinsipi anlagilan ve
alcatan, ve hazirki is Uzre 6ngorule bilen olmasini gabul edsa biler. Avropa
Mahkamasi, o cimladan, ganuni magsad dasidigini, xtsusila da, mulkiyyatin
batin kecmis birge miulkiyyatcilarin  huquglarinin  mudafiesi maqgsadi
dasidigini da gabul eds biler.

70. Bundan sonra amumi mulkiyyatden olan paylarinin geri qaytariimasi
uctn batin veraselarin  huquglarinin  mudafiesi G¢lin ganuni magsadla
arizacilerin mahkamaya miraciet etmak huququ arasinda adalstli tarazhgi
pozaraq kegmis birge mulkiyystcilarin varasalarinin raziigini teleb etmakla
mahkamalar tarefinden erizagilerin Uzarine geyri-miutenasib yuk goyulub-
goyulmamasini muayyan etmak qalir.

71. Bununla bagli Avropa Mahkemasi qgeyd etmisdir ki, taraflorin fikir
ayriliglari mulkiyystin geri qaytariimasi barads iddianin verilmasi tgin butin
birge mulkiyystcilerin raziliginin alinmasina ehtiyacin olub-olmamasindan
ibarat idi. Orizagiler iddia etmiglar ki, bu cur iddia bittin birge mulkiyyatciler
ucln alcatan ve onlarin xeyrina xidmat edan mulkiyystin mudafiesi Ugun
hiquqgi aqd kimi giymatlendirilmalidir. Ruminiya Hokumati iddia etmisdir ki,
milli ganunvericiliya asasan bu cur iddialarin yekununa aid ciddi naticaleri
nezara alaraq, butin birge mulkiyystcilarin razihginin alinmasi mulkiyyatin
musadire edilmasi ile naticalenan har hansi bir agda munasibatds oldugu kimi
zoruri idi.
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72. Avropa Mahkamasi oOlkadaxili mulki hiquqg sahasinde nazasriyya va
tocribaye aid masala oldugundan bu mubahisanin arasdiriimasini vacib
hesab etmamisdir.

73. Yekdillik prinsipinin mahkamaler tarafindan arizagilerin iddialarina
mahiyysti Uzre baxiimasina mane oldugunu qgeyd etmak kifayystdir. Isin
xususi hallarini, xususile miulkiyystin 6zgeninkilagdirildiyi tarixi, ve kegcmis
birge mulkiyyatcilarden birinin varasasini muiayyan etmak Ugun c¢akilan
sonraki c¢atinliklari, eleca da, diger birge milkiyystcinin varasasinin iddiaya
gosulmagdan imtina etmasini nazara alaraq, bu prinsip Umumi miulkiyyat
tzerinda sahiblik huquqularinin geri qaytarilmasi cahdlari Gcin qgeyri-
muayyan manea taskil edirdi.

74. Mulkiyystin geri qaytarilmasi barads ikinci iddiaya gsldikds ise, o,
haminin raziligi ile Nikolae Lupasin verasalari tarsfinden verilmisdir. Buna
baxmayaraq, keg¢mis birge mudilkiyyatcilorin butlin verasalarin raziliginin
alinmasinin geyri-mumkun oldugunu gorarak, Avropa Mahkamasi hesab
etmisdir ki, digar 14 erizagi tersfindan har hansi mudaxile iddianin naticesina
tosir etmayacakdir.

75. Buna gore de, Konvensiyanin ve onun Protokollarinin butin
middaalarinin nazari ve xayali deyil, praktik va semarali olan hiuquglara
toeminat vermak saklinde serh edilmasini xatirladaraq, Avropa Mahkamasi
arizaciler tarafindan verilmis iddianin radd edilmasile onlarin mahkamaya
miracist hidququna miuvaqgsti olan mahdudiyystin tatbig edilmasi barada
Ruminiya Hokumatinin arqumenti ile razilaga bilmaz. Bununla bagli Avropa
Mahkamasi hamginin geyd etmigdir ki, Ruminiya Ali Maehkamasinin 03 fevral
2005-ci il tarixli Qarari xaric olmagla, Ruminiya HOkumati arizagilarin 0z
milkiyyat huquglarini mudafie etmak Ucln istifade eds bilacaklaeri heg¢ bir
hiquqgi vasite gOstere bilmamiglor. Nehayat, Avropa Mahkamasi qeyd
etmigdir ki, yekdillik prinsipinden konkret imtina edan Ruminiya Mulki
Macallesine dayigikliklerin edilmasi baredsa ganun layihesi Ruminiya
Parlamentinin mizakirasina ¢ixariimigdir.

76. Yuxarida geyd edilean mulahizalars asasan Avropa Mahkamasi bela bir
naticeya gealmisdir ki, yekdillik prinsipinin tatbiqgi erizacilorin tzarine qeyri-
mutanasib yek qoymus ve mubahise predmeti olan torpaq sahasinin geri
gaytarilmasi barade mahkamsa iddiasinin baxiimasi Gg¢un anlasilan ve praktik
imkandan mahrum etmakla onlarin adalet mihakimasina ¢atim huquglarinin
mahiyyatine shamiyyatli daraceds ziyan vurmusglar.

77. Belslikle ds, hazirki isde Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin
pozuntusu bas vermisdir.
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. 1 SAYLI PROTOKOLUN 1-Ci MADD®SININ IiDDIA EDILSN
POZUNTUSU

78. Orizagilor hesab edirdilar ki, iddialarinin radd edilmasile onlarin
varasalik huquglarindan istifade edilmasine midaxile bas vermisdir. Onlar
iddia edirdiler ki, ekspropriasiya baraede Ne 102/1950 sayli Fermanin
Ruminiya Konstitusiyasina zidd olmasi barada Qanuni quvvays minmis
gerara asasen arizagilorin mubahisalendirilen torpag sahasinin geri
gaytarilmasi ile bagh “ganuni esaslandiriimis goézlantileri” var idi. Muavafiq
olarag onlar Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 1-ci maddasi ile teminat
verilon mulkiyystden manessiz istifade huquglarinin  pozuldugunu qeyd
etmiglar. Bu maddada asagidakilar deyilir:

“‘Her bir fiziki va huquqgi sexs 0z milkiyystinden maneasiz istifads
hiququna malikdir. He¢ kas, cemiyyatin maraqglari namina va ganunla va
beynalxalg hiququn Umumi prinsipleri ile nazards tutulmus sertler istisna
olmagla, 6z miulkiyystinden mahrum edila bilmaz.

Yuxaridaki muddaeaalar dévletin, Gmumi maraglara muvafig olaraq,
mulkiyystdan istifadeys nazarati hayata kecirmak Uciin yaxud vergilarin ve ya
diger risum ve ya carimalarin 6denilmasini teamin etmak Ucln zaruri hesab
etdiyi ganunlari yerina yetirmak hiququnu mahdudlasdirmir.”

79. Ruminiya Hokumeati iddia edirdi ki, torpaq sahasinin geri qaytariimasi
magsadile  miulkiyyat hiquglarindan istifade etmak Ug¢lin Avropa
Mahkamasinin tesakkul tapmis presedent hliququna asasan erizacilarin na
“‘malkiyyeti”, ne da ki, “gozlenti hiquqglar’” var idi, ¢cinki onlara 1950-ci ilde
maxsus olan torpaqg sahasi miulkiyyatlari deyildi ve naticada onlar mulkiyyatin
geri gqaytarilmasi barada gerarin ¢ixariimasina nail ola bilmamigler.

80. 05 dekabr 1994-cu il tarixli gerarla bagh Ruminiya Hokumati israr edirdi
ki, bu garar 1950-ci ilde ekspropsiasiya edilmis ikinci torpaq sahasina aid idi.
iki torpaq sahssinin bir birinden shemiyystli derecede farglendiyini
vurgulayarag Ruminiya Hokumati hesab etmisdir ki, yuxarida qeyd edilon
gararda mahkamanin galdiyi natica erizacilarin isine mutatis mutandis tetbiq
edils bilmazdi.

81. Ruminiya Hokumsati har bir halda geyd etmisdir ki, milli mahkama
torafindan gabul edilmis garar bir tek bu mtbahisanin tersflerine minasibatds
ganuni quvvaya minmisdir. Onlar geyd etmiglar ki, Ruminiya huququnda
yalniz Ruminiya Konstitusiya Mahkamasinin qerarlari erga omnes miitleq
hesab edilirlar. Ruminiya Konstitusiya Mahkamasi quvvada olan ganunlarin
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1991-ci il tarixli Ruminiya Konstitusiyasina uygunluguna nazaret edir. 1991-ci
il tarixli Ruminiya Konstitusiyasinin gsbulundan 06nce quvvada olan
konstitusiya normalarinin 1991-ci ilden avval quvvaya minmis ganunvericiliyin
middaalarina uygunlugunun yoxlaniimasi gerarlari yalniz inter partes mitleq
olan Umumi yurisdiksiyaya malik mahkamalarin salahiyystinde olmusgdur.

82. Orizagilor iddia etmiglor ki, 05 dekabr 1994-cu il tarixli Qararda Ne
102/1950 sayli Fermanin Ruminiya Konstitusiyasina uygun olmamasinin
miayyan edilmasi bu aktla ekspropriasiya edilmis mulkiyysta tasir etmigdir.
Onlar o cumlaedan hesab etmisler ki, telob etdiklari torpaq sahaslerina olan
haquglarini heg vaxt itirmamisler, ve iddia etmisler ki, onlarin iddialarinin radd
edilmasi ekspropriasiyaya barabar olmusdur.

83. Avropa Mahkamasi har seydan avval xatirlatmisdir ki, sikaysti yalniz
Raziliga gsalen Yuksak Taraefs minasibetde Konvensiyanin quvvayas
minmasindan sonra bas veran hadiselere aid olan derecede arasdira biler.
Hazirki halda mubahisalendiriloen torpaq sahasi 1950-ci ilde ekspropriasiya
olmusdur, yani Konvensiyanin Ruminiyaya munasibatda qivvays mindiyi 20
iyun 1994-ct ilden evvel. Buna g6ra deo, Avropa Mahkemasi
mibahisslendiriloan torpag sahasinin ekspropriasiya sabablarini ratione
temporis arasdirmaq salahiyyati yoxdur.

84. Bu sebabden de, sarizagiler Konvensiyanin 1 sayli Protokolun 1-ci
maddasinin pozuntusundan yalniz o halda sikayat eda bilarlor ki, mibahisali
icraat mualkiyyetcilori olduglar “mulkiyystlerine” bu muddaanin manasi
corcivasinda tesir etsin. “Mulkiyyst” anlayigi ham “movcud olan mulkiyyata”,
elecoe dsa, an azindan semarali miulkiyyat huquglarinin salde edilmasinda
“ganuni asasli gozlentilari” olacagi iddiaya aid ola biler.

85. Hazirki igsde Avropa Msahkamasi muayyan etmisdir ki, he¢ bir milli
mahkama va ya inzibati organ earizacilarin miubahisasli torpaq sahalarinin geri
gaytarilmasi haquglarini tanimamisdir.

86. Bu ssbabdan da, Avropa Mahkamasinin igi an azindan mubahisali
torpaqg sahasine minasibstde mdulkiyyst huquglarinin taninmasini “qanuni
asaslarla gozlaya” bilmalarinin mimkun olub-olmadigini muayyan etmakdir.

87. Hazirkl isde Avropa Mahkamasi geyd etmigdir ki, arizagilarin teleb eda
bilecaklari mulkiyystin geri gaytarilmasi avveldan serti taleb idi, eleca ds,
torpaglarin qaytarilmasina nail olmaq ugun huqugi saraitin uygunlug masalesi
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mulkiyystin geri qaytarilmasi bareds iddia Uzre arasdirma zamani 6z hallini
tapmalidir.

88. Orizagilarin teleb etdiklari torpaq sahalerina bitisik olan mulkiyyatin
gaytarilmasi barads iddia telebi Uzra qerar gabul etmis Konstanta erazi
mahkamasi kegmis birge mulkiyyatgilarin varasalarinin talabini 0 asasla tamin
etmisdir ki, ekspropriasiya barads 20 aprel 1950-ci il tarixli 102 sayli Ferman
0 zaman quvvada olan Ruminiya Konstitusiyasinin muddaalarini pozmusdur.

89. Bundan slave, Ruminiya Hokumati kimi, Avropa Mahkamasi de geyd
etmisdir ki, milli ganunvericiliya asasan Konstanta arazi mahkamasinin qarari
mibahise Uzra teraflarea minasibatde ganuni quvvasini almigdir. Belalikls,
Avropa Mahkamasi hesab etmigdir ki, yuxarida geyd edilan gerar arizagilarse
kegmis birge miulkiyystcilore mexsus olan torpaqglarin geri qaytariimasi
hiququ vermamisdir.

90. Naticads, 05 dekabr 1994-ci il tarixli Qarar Konvensiyanin 1 sayl
Protokolunun 1-ci maddasi ile miudafis olunan “aktiv’ kimi hesab edile bilan
mulkiyyat maraglarinin yaranmasi tgun yetorli deyil.

91. Yuxarida qgeyd edilenleri nezara alaraq Avropa Mahkamasi bele bir
naticaye galmisdir ki, Konvnesiyanin 1 sayl Protokolunun 1-ci maddasina
asason tagdim edilmis sikayat Konvensiyanin muddsalari ile ratio materiae
uygunsuzdur ve Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3 va 4-ct bandlerina
asason radd edilmalidir.

lI.  KONVENSIYANIN iDDIiA EDILON DiGOR POZUNTULARI

92. Ne 1434/02 sikayet Uzre arizegiloar, Konvensiyanin 6-ci maddasine
asaslanaraq iddia etmiglor ki, Galats sahar apellyasiya mahkamasinin birinci
arizacinin vakilin tayin edilmasi magsadila gararin gabul edilmasinin an az 3
gln texire salinmasi barade vasatatinin temin edilmamasi adalatli mahkema
arasdirilmasi teminatlarinin pozuntusunu taskil edir.

93. Avropa Mahkamasi geyd etmisdir ki, bu clr vasatatin verilmasi Ucln
hec bir asas tagdim etmamisler.

94. Avropa Mahkamasi, sikayatin bu hissasinin, oadalstli mahkama
arasdirimasi  huququnun  pozuntusu muayyan etdiyindan, ayrica
arasdirilmasini zeruri hesab etmir.
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IV. KONVENSIYANIN 41-Ci MADD®SININ T9TBIiQi

95. Konvensiyanin 41-ci maddasinda deyilir:

"Mahkeama Konvensiya va onun Protokollarinin pozuldugunu, lakin
Yuksak Mdugavile Tarsfinin daxili huqugqunun vyalniz bu pozuntunun
naticelerinin gisman aradan qaldiriimasina imkan verdiyini muayyan edarss,
zoruri halda zarergekan terafe adalstli tezminat teyin edir".

A.  Ziyan

96. Orizagilar torpaq sahalarinin giymatini taskil eden 580.000 avro
mablaginin tayin edilmasini taleb etmisler. Onlar, o cimladan, telab edirdiler
ki, iddialarinin baxilmasinin radd edilmasi naticasinda ¢akilmis azaba gora
har birine 4.800 avro mablaginde manavi ziyan tayin edilsin.

98. Ruminiya Hokumsati bu telab etiraz etmisdir. Hokumat geyd etmisdir ki,
he¢ bir mahkama ve ya inzibati orqan erizagilerin mubahisali torpaq
sahalarinin geri qaytarilmasi haquglarini taninmamiglar.

99. Manavi ziyanin kompensasiya edilmasi il bagli Ruminiya Hokumati
hesab etmigdir ki, mableg sisirdilmisdir ve iddia edilon ziyanla arizagilarin
adalstli mahkama arasdirilmasi huquglari arasinda slageanin olmasi muayyan
edilmamisdir.

100. Avropa Msahkemasi hesab etmisdir ki, hazirki isle bagh
kompensasiyanin teyin edilmasinin yegana asasi Konvensiyanin 6-Ci
maddasinin 1-ci bandinin talablarinin pozuntusu ile arizagilorin adalatli
mahkama arasdiriimasi huququnun temin edilmamasi faktidir.

101. Iddia edilan maddi ziyanla bagli Avropa Msahkemasi, Konvensiyanin
pozuntusu olmadigi halda, mulkiyystin geri qaytarilmasi barada arizagilarin
iddia talablarinin naticaleri ile bagli heg bir ehtimal eds bilmaz.

102. Meanavi ziyana gsaldikds ise Avropa Mahkamasi hesab etmigdir ki,
arizagilar mulkiyyatlerinin geri qaytarilmasi bareds iddia tslablarinin radd
edilmasi naticasinda kegcirdikleri mayusluq hissini yagamiglar.

103. Odalat prinsipini rahber tutaraq Avropa Mahkamasi hesab etmisdir ki,
manavi ziyanla bagl har bir arizagiye 1.000 avro mablagi teyin edilmalidir.

B. Mahkama xarclari va digar masraflar
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104. Orizaciler, ham¢inin milli mahkemalarda ¢akilmis xarcler ve digar
masroflor tGg¢ln 17.086 avro ve Mahkamada ¢akdikleri xarclere gora 1.650
avro telab etmigler.

105. Yuxarida geyd edilan xarclerin ¢akilmasi ile bagl arizagilor muvafiq
gabzler teqdim etmigler. Onlar 6z telablerini asagidaki kimi detalli izah
etmiglar:

(a) Cavabdeh teroefinden 6denilmis 78.879.800 ruminiya leyi mablaginde
dovlat risumu ve mahkama xarclari va masrafler;

(b) Milli mahkamalarda 10.366 avro mablaginds yola ¢akilmis xarcler;

(c) Mubahise predmeti olan torpaq sahsleri Uzre keciriimis mahkamae
texniki ekspertizasina gore 24.760.000 ruminiya leyi mablagi;

(d) Milli mahkamalards istirak edan vakillare ¢akilmis 54.600.000 ruminiya
leyi va 2.000 ABS dollari mablaginda xarc;

(e)Avropa Mahkamasinds istirak edan vakila ¢akilmis 38.100.000 ruminiya
leyi mablaginda xarc.

106. Ruminiya Hokumati iddia etmisdir ki, Avropa Mahkamasina taqdim
eidlmayan iki texniki ekspertizanin naticaleri ilo bagli telab edilan mablagin
tayin edilmasinas etiraz etmiglor.

107. Digar xarclerle bagli ise Ruminiya Hokumatinin he¢ bir etirazi
olmamisdir.
108. Mahkema tecrubasine asasen arizegiye yalniz o halda ¢akilen

xorclerin va masraflarin avazi Odanile biler ki, hemin xarc ve masrafloerin
hagigatan, zeruri olaraq va aglabatan kemiyystda ¢akilmis olmasi gostarilsin.

109. Hazirki isde is materiallarini va yuxaridaki meyari nazere alaraq,
Mahkama bu basliq altinda butin xarcler tglin 6.000 avro mablagini tayin
etmayi aglabatan hesab edir.

C. Qorarin icrasinin gecikdirilimasina gora faiz
110. Mseahkama magsadauygun hesab edir ki, icranin gecikdiriimasina gore

faiz Avropa Markazi Bankindaki kredit faizinin yuxari haddine asaslanmali ve
onun Uzarina daha ug faiz slava olunmalidir.
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BU ©9SASLARA GOR® MOHKB®M® YEKDILLIKL®:
1.  Sikaystlerin baxiimasinin bir icraata birlesdirilmasi gararini alir

2.  Konvensiyasinin 6-ci maddasinin 1-ci bandi altindaki sikayatinin adalatli
mahkama arasdirilmasi hliququ hissasini gabuledilan, sikaystin galan
hissasini ise gabuledilmaz elan edir;

3. Qeorara alir ki, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi pozulmusdur;

4. Qerara alir ki,

(@) Cavabdeh Dovlet Konvensiyanin 44-cu maddasinin 2-ci bandina uygun
olaraq gerar quvvaya mindiyi gindan etibaren U¢ ay muddatinde arizagiya
asagidakl mablaglari 6damalidir:

(i)  Her bir arizagiya 1.000 avro (min avro);

(i)  xarc ve masraflar Ugun, tatbiq edilacek butun vergi mablagi slave
olunmagla, 6.000 avro (altt min avro);

(b) yuxarida qeyd olunan U¢ aylilg muddst bitdikden sonra gqararin
icrasinadek gecikdiriima muddati erzinde yuxarida gosterilen mablagin
uzerine Avropa Merkezi Bankindaki kredit faizinin yuxar haddi il
hesablanmis faiz ve onun Uzarina daha Ug¢ faiz gelmalidir;

5. Orizaginin avazin oadalstli o6danilmasi ile baglh iddiasinin qalan

hissasini radd edir.

Vensen Berger Bostjan M. Zupanci¢
Katib mUavini Sadr



