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Bu mehkeme qerari Konvensiyanin 44-cti maddasinin 2-ci bandinds mliisyysn

edilmis hallarda gati qarar olacaqdir. O, darc edilmazdan avval redakts oluna bilar.
Haciyev Azsrbaycana qarsi mahkama isinde,

Avropa insan Hiiquglari Mehkameasi, hakimler:

conab X.L. Rozakis (C.L. Rozakis), sedr;

xanim N. Vaji¢ (N. Vajic),

conab A. Kovler (A. Kovier),

xanim E. Steyner (E. Steiner),

conab X. Haciyev (K. Hajiyev),

conab D. Spilmann (D. Spielmann),

conab S.E. Cebens (S.E. Jebens),

habela Seksiya katibinin muavini cenab S. Quesadadan (S. Quesada) ibarat
terkibde Palatada ise baxaraq,

24 oktyabr 2006-ci ilde qapall musavire kegirarak,

hamin tarixds gabul edilmis asagidaki garari elan edir:

PROSEDUR

1. is Insan hiiquglarinin ve esas azadliglarin midafiesi haqqinda Avropa

Konvensiyasinin («Konvensiya») 34-ci maddesine asasen Azerbaycan vatandasi



conab Fehmin ©hmadpasa oglu Haciyev («erizagi») taraefinden 21 yanvar 2003-ci ilde
Mahkemaya teqdim edilmis Azarbaycan Respublikasina qarsi eriza (N° 5548/03)
asasinda baslanmisdir.

2. Orizegini Bakida vakillik fealiyysti ils masgul olan xanim G. iskendsrova temsil
etmisdir. Azerbaycan Hokumatini («HOkumat») onun nimayandasi cenab C. ©sgarov
tomsil etmisdir.

3. Orizagi konkret olaraq iddia etmisdir ki, o, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci
bandinde nazerde tutulan mahkameya mdiracist etmak hiququndan ve onun
barasindaki cinayet isine dair adalstli vo agiq mahkama arasdirmasi hiququndan
mahrum edilmisdir. Bundan basqa, o, Konvensiyanin 14-cti maddasina zidd olaraq ayri-
secgkiliya maruz qalmasindan sikayet etmisdir, bele ki, Apellyasiya Mahkamasi onun
vaziyyeatine oxsar vaziyyatds olan U¢ diger sexsin apellyasiya sikayatlorine baxmisdir.

4. ©Oriza Mahkamnin Birinci Seksiyasinin icraatina verilmisdir (Mehkama
Reqglamentinin 52-ci Qaydasinin 1-ci bandi). 26-ci Qaydanin 1-ci bandina uygun olaraq
hamin Seksiyanin tarkibinds ise baxacaq Palata teskil edilmisdir.

5. 16 iyun 2005-ci il tarixli garari ile Mahkema arizeni gisman gabul olunan elan
etmisdir.

6. Orizegi vo Hokumat isin mahiyyeati Uzre izahatlarini teqdim etmisler (59-cu
Qaydanin 1-ci bandi).

FAKTLAR

l. isin hallari

7. ©rizagi 1959-cu ilde dogulmusdur ve Bakida yasayir.

8. Orizaci dlkenin Sovet ittifagindan misteqil olmaq ugrunda miibarizesinde miihiim
rol oynayan Xalq Cabhasinin feali olmusdur. 1992-ci ilde Xalqg Ceabhasi dlkada
hakimiyyate gelarkan o, bir sira yiksak harbi vazifalera teyin olunmus ve 1993-cu ilda
Xususi Tayinath Polis Quvvalerinin komandani olmusdur.

9. 1993-cli ilde Xalq Cabhasi siyasi hakimiyyati itirdikden sonra erizagi 24 may 1994-
cii ilde tutulmus ve baresinde hebs gstimkan tedbiri secilmisdir. iddia edildiyine gére
habsa alindigdan sonra ariza¢i ona qarsi ittihamlar baresinde malumatlandirilmamis ve
vakille gérismasina icaze verilmamisdir. 7 avqust 1995-ci ilde Ali Mahkemanin harbi
kollegiyasi birinci instansiya mehkamasi qisminde isa baxaraq arizegini adam
oldirmeays cohd etmakdsa (on il azadligdan msahrum edilma), muharibe ddvrindas
hakimiyyat sealahiyyatinden sui-istifade etmekda (sekkiz il), qgesdan hakimiyyet

selahiyyeatindan sui-istifade etmakds (dérd il), silahdan hiiquga zidd istifade etmakda (iki



il), harbi qulluga sehlankarcasina yanasmaqda (iki il) ve tabeliyindaki saxsi al¢altmaqda
(bir il alti ay) tagsirli bilmis ve cezalarin birlesdiriimasi asasinda Umumilikde on il
azadligdan mahrum etma cazasina mahkum etmisdir.

10. 26 iyun 1996-ci ilde eyni mahkema yena da birinci instansiya mahkamasi
gisminde ise baxaraq arizegini «Xocali seharinin Ermenistan tsrefinden isgalina
muqgavimat géstarmak va isgal naticesinde sahari tark eden mulki saxslerin kutlavi gatla
yetiriimasinin garsisini almaq ugln salahiyystinden istifade etmamakda» tagsirli
bilmisdir. Mahkama avvalki ittiham hokmund bu yeni hokmle birlesdirmak asasinda
arizagini on bes il azadligdan mahrum etma cazasina mahkum etmisdir. Azadligdan
mahrum edilma muiddati erizaginin habsa alindigi ilk gindan — 24 may 1994-cl ilden
hesablanmali idi. Hemin vaxt tetbiq edilan avvalki cinayat prosesual ganunvericiliyine
asasan Ali Mehkamanin har iki hokmu gati idi ve onlardan sikayaet verile bilmazdi.

11. Azerbaycanin Avropa Surasina gabul edildiyi ddovrds arizeginin adi Bas Katibin
ekspertlorine teqdim edilon, Azarbaycanda «siyasi mahbus» olduglari iddia edilon
soxslarin siyahisina daxil edilmisdi. Azerbaycan bu ekspertlor tarafinden «siyasi
mahbus» Kkimi muayyan edilmis butin sexsleri ya azad etmak, ya da onlarin
mahkamasini yeniden kegirmak oOhdsliyini gotirdd. Lakin son neticeda arizagi Bas
Katibin ekspertlori terefindan siyasi mahbus sayillmadi (bax: Ermenistanda ve
Azarbaycanda «siyasi mehbus» oldugqlari iddia edilan saxslarin islori, SG/Inf (2001) 34,
Olava |, 24 oktyabr 2001, fasil 2 (lll), is N°10 (bu senadda srizag¢inin adi «Fahmin
Hadciyev» («Fahmin Hadjiyev») kimi gosterilmisdir).

12. 2000-ci ilde yeni Cinayat Prosesual Macallesi (bundan sonra «CPM») qabul
olundu. O, 1 sentyabr 2000-ci ilde qlvveya minmazdan avval parlament 14 iyul 2000-ci
ilde «Azerbaycan Respublikasinin Cinayat Prosesual Macallesinin tesdiq edilmasi va
guvvaya minmasi haqginda» Qanun (bundan sonra «Keg¢id Qanunuy») gabul etdi, hamin
ganuna goéra vyeni Cinayat Prosesual Macallesi kecmis cinayat prosessual
ganunvericiliyine asasan c¢ixarilmis yekun mahkema qararlarindan sikayat etmak
haququ verirdi.

13. 29 yanvar 2002-ci ilde srizagi Ali Mehkamanin 7 avqust 1995-ci il va 26 iyun
1996-ci il tarixli hdkmlerinden Apellyasiya Mahkemasina sikayat verdi. 13 fevral 2002-ci
il tarixli maktubla Apellyasiya Mahkamasi arizagiya malumat verdi ki, o, apellyasiya
sikaystinden oslave ham do apellyasiya muaddatinin barpasi Ugun vasatet teqdim

etmoalidir.



14. Orizaginin bildirdiyina géra, o, heamin vasatsti 7 mart 2002-ci ilde verdi. Cavab
almadiqda yenidan 7 iyun 2002-ci ilde ve 7 oktyabr 2002-ci ilde apellyasiya sikayatlori
verdi. Bu sikayat erizalarina cavab olaraq 24 oktyabr 2002-ci il va 27 noyabr 2002-ci il
tarixli eyni mazmunlu maktublarinda Apellyasiya Mahkamasinin mamuru (Apellyasiya
Mahkamasinin daftarxanasinin rahbari) arizagiya melumat verdi ki, onun isine yaxin
zamanda Apellyasiya Mahkamasinin harbi cinaystlere dair isler Uzre kollegiyasi
torafinden baxilacagdir ve her hansi yeniliklor barede ona vaxtinda malumat
verilocakdir.

15. Lakin sonra bir ilden artig muddet arzinde arizeginin davamli sorgularina
baxmayaraq, ise baxiimadi ve onunla bagh arizegiya he¢ bir malumat verilmadi.

16. Nohayat, apellyasiya sikaystinden iki ilden artig vaxt keg¢dikden sonra eyni
mahkeama mamuru tarafinden imzalanmis 31 mart 2004-cu il tarixli maktubla arizegiya
malumat verildi ki:

«... quvvads olan Cinayat Prosessual Macallasinin 72.2-ci maddssine uygun olaraq,
Apellyasiya Mahkamasi yalniz ... birinci instansiya mahkamalarinin ganuni quvveya
minmamis [yeni hala qgati gerar sayllmayan] hokmlarindan ve digar gararlarindan ...
verilmis apellyasiya sikayatloari va ya protestlari esasinda cinayat islerine baxa biler... Ali
Mahkamanin harbi kollegiyasinin birinci instansiya gisminda ¢ixardigi 7 avqust 1995-ci il
va 26 iyun 1996-ci il tarixli hékmlare yeniden baxilmasi tgln Ali Mehkamaya miracist
etmayinizi maslahat gorurik».

17. Homin muddatde erizagi cezasinin azaldiimasi ile bagli lGzumsuz prosedurlarla
alaqadar olaraq Ali Mehkama ila feal suretde yazissa da Ali Mehkamays isi ile alagadar
formal apellyasiya sikayaoti taqdim etmadi.

18. 10 may 2004-cu ilde erizagi ofv edildi vo ofv haqqinda prezident fermanina
uygun olaraq habsxanadan azadliga buraxildi.

Il. Mivafiq daxili ganunvericilik

19. «Azarbaycan Respublikasinin Cinayat Prosessual Macallasinin tasdiq edilmasi
ve quivvays minmasi haqqinda» 14 iyul 2000-ci il tarixli Qanun («Kegid Qanunuy):

Madda 7: «Bu [yeni] Macalle qlvvaye minanadak birinci instansiya mahkamaleri
torafinden ... [kdhna] Cinayat Prosessual Macallesinin muddsalar asasinda gixariimis
hékmlare va digar yekun gararlarina mivafiq apellyasiya instansiyasi maehkamasinds va
ya Azarbaycan Respublikasinin Ali Msahkemasinda [yeni] Cinaysat Prosessual
Macallasinin 383-407, 409-427, 461-467-ci maddalarinda nazards tuutimus middaalara

uygun olaraq yenidan baxila bilary.



20. Azearbaycan Respublikasinin 1 sentyabr 2000-ci il tarixli Cinayst Prosessual
Macallasi:

72.1-ci maddada nezerds tutulur ki, Azarbaycan Respublikasinin Apellyasiya
Mahkamasi cinayat isleri va cinayet taqibi ilo bagli digar materiallar Gzra apellyasiya
instansiyasi mahkamasidir.

72.2-ci maddada nozerde tutulur ki, Azerbaycan Respublikasinin Apellyasiya
Mahkamasi birinci instansiya mahkamalarinin ganuni quvvays minmamis hokmlarinden
va diger qerarlarindan apellyasiya sikayatlori va ya protestlari asasinda cinayat islerina
va cinayat teqibi ile bagh diger materiallara baxir.

73.1-ci maddede nazerds tutulur ki, Azarbaycan Respublikasinin Ali Mehkamasi
cinayet isleri ve cinayet taqibi ilo bagl diger materiallar Uzro kassasiya instansiyasi
mahkamasidir.

73.2-ci maddada nazards tutulur ki, Azerbaycan Respublikasinin Ali Mehkemasinin
muvafiq kollegiyalari apellyasiya instansiyasi mahkemslari ve andlilar mahkemasi
torafindan cixarilmis hékmlarden ve digar gararlardan verilmis kassasiya sikayaotlari vo
ya protestloeri asasinda cinayat islarina ve cinayat taqibi ile bagl diger materiallara baxir.

391.1-ci maddede nezarde tutulur ki, apellyasiya instansiyasi mahkamasi
apellyasiya sikayatini gabul etdikdan sonra 15 glin muddastinde sikayatin ilkin baxisini
aparmalidir. isdeki tereflor ve dévlet ittihamgisi mehkeme iclasinda istirak etmok
hiququna malikdirlar. Hamin saxsler mahkema iclasinin kegirilmasinin vaxri ve yeri
barada avvalceden xaberdar edilmalidirlar.

391.2-ci maddada nazerde tutulur ki, ilkin baxis zamani apellyasiya instansiyasi
mahkamasi, digar masalalerlo yanasi, apellyasiya sikayatine baxilmasinin onun
selahiyyetina aid olub-olmadigi baraedsa ve apellyasiya sikayatinin muvafiq prosessual
telablera uygun olaraq verilib-verilmadiyi bareda qgarar ¢ixarir.

391.3-cli maddade nazarde tutulur ki, ilkin baxis zamani apellyasiya instansiyasi
mahkamasi, diger masalalerle yanasi, apellyasiya sikayatinin baxilmadan saxlanmasi
haqqinda, apellyasiya sikayatini muqvafiq ssalahiyyaste malik olan mahkemaya
gbndarmak haqqginda, apellyasiya sikayatinin verilmasi U¢in musyysn edilmis muddatin
barpa edilmasi va ya berpanin radd edilmasi haqqinda, apellyasiya sikaysti Uzra
mahkama baxisinin teyin edilmasi haqqinda ve ya apellyasiya sikayatinin 6z icraatina

gabul edilmasindan imtina haqqinda qarar ¢ixara bilar.



HUQUQI M8S8LBLBR

I. H6kimatin ilkin etirazi

21. Hokumat ilkin etiraz vasitasilo iddia etdi ki, daxili hiquqgi mudafie vasitelori
tukeanmadiyine godre erize roadd edilmslidir, gunki srizegi Ali Mahkemays mdiracist
etmamis, bunun avazine yalniz Apellyasiya Mahkemasina muracist etmisdir, sonuncu
ise hamin apellyasiya sikayatine baxmaq salahiyyatine malik deyildi.

22. Sikayatin gabul edilanliyi haqqinda 16 iyun 2005-ci il tarixli gerarinda Mahkama
geyd etdi ki, bu masala Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi Uzre sikayastin
mahiyyati ile qagilmaz suratde slagedardir va ondan ayriligda goéturule bilmaz. Konkret
olaraq, Mehkema hesab edir ki, arizaginin 6z isina yenidan baxiimasi hiququna malik
olub-olmamasi masalesi ve agar malikdirse, ona Apellyasiya Mehkamasi, yoxsa Ali
Mahkamasi terofindan baxiimali olmasi masalasi mahiyyst etibari ile Mahkamaya
toqdim edilmis sikaystle eyni massaladir. Mivafiq surstds, Mahkema Hokumatin ilkin
etirazini arizaginin 6-c1 maddanin 1-ci bandi Uzra sikayeti kontekstinde arasdircaq va ilk

onca hamin sikayate baxacaqdir.
Il. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin iddia edilan pozuntusu

23. Orizagi bildirdi ki, Apellyasiya Mehkamasi onun apellyasiya sikayatina
baxmadigina gbéra o, mahkamaya miuracist etmak hiququndan mahrum edilmisdir.
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinda deyjilir:

«Her kas, ... ona garsi cinayat ittihami irali sirularkan, ... mehkamsa vasitssi ils, ...

isinin adalstli ... arasdiriimasi huququna malikdir...».
A. Taraflarin argumentiori

24. Hokumet bildirdi ki, yeni cinayat prosessual normalarina uygun olaraq,
Apellyasiya Mahkamasi 7 avqust 1995-ci il ve 26 iyun 1996-ci il tarixli yekun hokmlarina
yenidan baxmagq salahiyyatine malik deyildi. ©vazinde, ariza¢i sikayatini Ali Mehkemaya
toqdim etmali idi. Hékumat bu masale ile bagh, goérinlr, Apellyasiya Mahkemasi
mamurunun 31 mart 2004-cu il tarixli maktubundaki mévqeyini tesdiq edir (yuxarida 16-
¢l bandas bax).

25. ©rizaginin aks-arqumentina, yoani onun vaziyystina oxsar vaziyystds olan diger
moahkumlarin, konkret olaraq cenab i. Homidovun, cenab 8. Hiimmatovun (onun soyadi
«HUmbatov» kimi da gosterilir) va canab R. Qaziyevin apellyasiya sikayatlorine
Apellyasiya Mahkamasi terafindan faktiki olaraq baxildigr barede arquments galdikds,



Hoékumat iddia etdi ki, arizaginin isi bu mahkumlarin islerindan farqli idi. Konkret olaraq,
Hokumat vurguladi ki, sonuncularin hamisi Avropa Surasinin Bas Katibinin ekspertlari
torafinden «siyasi mahbus» kimi taninmisdi ve buna gbra da Avropa Surasina gabul
olunarkan Azearbaycanin Uzarina goéturdiyu 6hdslikdan sonra onlarin barasinds «yeni
mahkema arasdirmasi» kegirilmisdi. Digar tarofden, sarizeg¢i con naticede «siyasi
mahbus» kimi taninmamisdi, buna gora da Azerbaycanin hakimiyyat organlari onun
baresinde yuxarida adi gokilan sexslarle eyni qaydada «yeni mehkama arasdirmasi»
kecirmak Ohdsliyi gbéturmamisdiler. Bundan basqa, HOkumat hamcginin geyd etdi ki,
Apellyasiya Mohkemasi cenab I. Hoemidovun, cenab ©. Hiimmsatovun ve cenab R.
Qaziyevin islerine Azerbaycan Respublikasinin bas prokurorunun protesti asasinda
baxmisdi, arizaginin isi baresinda ise bele profestveriimamisdi.

26. Orizagi 6nca qeyd etdi ki, HOkumatin istinad etdiyi Apellyasiya Mahkamasi
moemurunun maktubu yalniz 31 mart 2004-cu ilde, yani cavabdeh Hokumat hazirki
sikayet eorizasi baresinde 10 fevral 2004-cu ilde melumatlandirildigdan sonra tartib
edilmisdi. ©riza¢i vurguladi ki, Apellyasiya Mahkemasinin onun sikayatine baxmamasini
«Ort-basdir etmek» maqgsadi dasiyan 31 mart 2004-ci il tarixli bu maktub ona
gondarilena gadar o, sikayatinin redd edilmasi barade har hansi cavab almayib.

27. Orizaci Hokumatin bels bir iddiasi ile razilasmadi ki, o, isine yenidan baxiimasi
ugun Ali Mahkameya miuraciet etmali idi ve iddia etdi ki, bu mulahize daxili
ganunvericiliyin goesdan yanhs serh edilmasina asaslanir. O, iddia etdi ki, Apellyasiya
Mahkamasi memurunun 31 mart 2004-cu il tarixli mektubunda istinad edilon CPM-in
72.2-ci maddesi yalniz 1 sentyabr 2000-ci ilde CPM quvvaya mindikden sonra birinci
instansiya mahkemalarinin ¢ixardigr hokmlardan verilan apellyasiya sikayatlorine samil
olunur. Buna goére da bu middea onun apellyasiya sikayetine baxilmasindan otru
Apellyasiya Mahkamasina etdiyi muraciati redd etmak Ggun asas ola bilmaz.

28. Orizaci daha sonra iddia etdi ki, Ke¢id Qanununun 7-ci maddasinda agig-aydin
bela bir hliquq nazards tutulur ki, yeni Cinayat Prosessual Macallasi 1 sentyabr 2000-ci
ilde qlvvaye minanadak birinci instansiya mahkamealeri tarafinden c¢ixariimis yekun
hokmlerina «apellyasiya mahkemasi va ya Ali Mehkama» terafindan yenidan baxila
biler. Homin Qanunda bundan basqa ham da nazards tutulur ki, bu cur yeniden baxilma
yeni CPM-in apellyasiya ve kassasiya icraatina aid middaalarina uygun olaraq hayata
kegirilmalidir. Yeni CPM-a uygun olaraq, birinci instansiya mahkamalarinin hdokmlarina
garsi istaniloen apellyasiya sikayati apellyasiya instansiyasi mahkamasina (hazirki isde

Apellyasiya Mahkemasina) verilmali ve is Uzra faktiki va hiiquqgi masalalara baxiimalidir.



Ali  Mahkama kassasiya instansiyasi mahkamasi olaraq vyalniz apellyasiya
mahkamalarinin gerarlarina qarsi kassasiya sikayatlerindeki hliquqgi masslelare baxa
biler.

29. Muivafiqg surstds, srizegi iddia etdi ki, 6lkedaxili prosessual normalara uygun
olaraq, onun apellyasiya sikayatinae baxiimasi Apellyasiya Mahkamasinin salahiyyati
daxilinde idi. Ali Mahkama, 0z novbesinda, yalniz apellyasiya icraatindan sonra
Apellyasiya Mahkamasinin gabul etdiyi garardan verilmis kassasiya sikaystine (ager
belo sikayat verilibsa) baxmaq salahiyysatina malikdir.

30. Oriza¢i hamgcinin bildirdi ki, CPM-in 391-ci maddasinin talobine asasaen
Apellyasiya Mahkamasi onun yekunlasdiriimis apellyasiya sikayatini aldigdan sonra 15
gun muddatinds apellyasiya icraatina baslamali ve cinayat isinin ilkin baxisini hayata
kegirmali idi. Lakin bu telsba ve onun daferlerle tekrarlanan sorgularina baxmayaraq,
heg bir formal icraat baslanmadi.

31. Nohayst, orizagi 6z movqeyinin tesdiqi olaraq iddia etdi ki, Apellyasiya
Mohksmasi onun veziyyetine oxsar veziyyetde olan cenab i. Hemidovun, cenab O.
Hummatovun ve cenab R. Qaziyevin apellyasiya sikayatlorina faktiki olaraq baxmisdir.
Konkret olaraq, Ali Mahkama yeni CPM quvveya minenadak birinci instansiya
mahkamasi gisminda onlarin iglarine baxaraq onlari da oxsar gaydada mahkum etmisdi.
Lakin yeni CPM qlvvays mindikdan sonra Apellyasiya Mahkamasi Kegid Qanununun
verdiyi apellyasiya sikayati hiiququ asasinda bu isleri icraatina gabul etmis ve onlardaki

faktiki ve hliqugi masalalara baxmisdi.
B. Mahkamanin verdliyi giymat

32. Mahkama qeyd edir ki, hazirki is son dévrlerds Azarbaycanin cinayat prosessual
ganunvericiliyinde aparilan islahatlardan irali gelen konkret situasiya ile alagadardir.
Mahkama xuUsusan qeyd edir ki, arizaginin ilkin mahkama arasdirmasi Mahkemanin
zamana gore yurisdiksiyasinin hddudlarindan kenar idi (bax: sikayatin gabul edilanliyi
haqqinda 16 iyun 2005-ci il tarixli garar) vo o mahkum edilon zaman kdhna cinayat
prosessual normalarina asasan heg¢ bir sikayat vera bilmazdi. Lakin arizeginin mahkum
edilmasindan sonra qgabul olunmus yeni CPM hazirda quvveds olan ve birinci
instansiya, apellyasiya instansiyasi ve kassasiya instansiyasi mahkamalerindan ibaret
olan yeni mahkama sistemini barqgerar etdi. Eyni zamanda, Kec¢id Qanunu arizagiya yeni
sistema asasen apellyasiya sikayati vermak hiququ verdi. Mahkeama hesab edir ki, bu

yeni cinayat prosessual normalarinda nazearde tutulan erizaginin apellyasiya sikayati



asasinda onun isina yeniden baxilmasi hliququ Konvensiyanin 6-ci maddasinda yer
alan muham teminatlar vasitesile qorunur (zeruri dayisikiiklarie bax: Delkourt (Delcourt)
Belcikaya qarsi mahkamas isi Uzra 17 yanvar 1970-ci il tarixli gerar, A seriyalari, c. 11, s.
14, b. 25; Monnell (Monnell) ve Morris (Morris) Birlesmis Kralliga garsi mahkama isi
uzre 2 mart 1987-ci il tarixli qerar, A seriyalari, c. 115, s. 21, b. 54).

33. Mahkema xatirladir ki, mahkama arasdirmasi hiququ (mahkemaya mduracisat
etmak hlququ onun bir aspektidir) Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinda
muayyan edilmis hiququn ayrilmaz elementidir (bax: Qolder (Golder) Birlasmis Kralliga
garsi mahkema isi Uzra 21 fevral 1975-ci il tarixli qerar, A seriyalari, c. 18, s. 18, b. 36).
Bu hdquq geyri-mahdud deyil va dolayisi ile apellyasiya sikayatinin gabul edilma sartlori
ilo bagli mahdudiyyatloere mearuz gala biler (bax: Esinqdeyn (Ashingdane) Birlosmis
Kralliga garsi mahkema isi Uzra 28 may 1985-ci il tarixli gerar, A seriyalari, c. 93, s. 24-
25, b. 57). Bununla bels, tatbiq edilan mahdudiyyatler ele sakilde ve ya ele darecada
olmamalidir ki, ferd bu hiququn mahiyyatine xalal getire bilecek vaziyyste salinsin.
Onlar ganuni magsad dasimali ve tatbiq edilon vasitelarlo garsiya qoyulan magsad
arasinda aglabatan mutanasiblik alagasi olmalidir (diger gerarlarla yanasi bax: Xalfaui
(Khalfaoui) Fransaya qarsi mahkema isi (izre qerar, arize N° 34791/97, b. 35, AIHM
1999-1X; Fayed (Fayed) Birlesmis Kralliga qarsi mehkama isi tzre 21 sentyabr 1994-cl
il tarixli qerar, A seriyalari, c. 294-B, s. 49-50, b. 65; ve Belye (Bellet) Fransaya qarsi
mahkamsa isi Uzra 4 dekabr 1995-ci il tarixli garar, A seriyalar, c. 333-B, s. 41, b. 51).

34. Mahkama qeyd edir ki, toraflorin mibahisa ag¢digl esas masale ondan ibaratdir
ki, arizaginin apellyasiya sikayatine hansi yurisdiksiya seviyyasinde baxiimal idi.
Konkret olaraq, Kegid Qanununda deyilir ki, bu cur apellyasiya sikayatina «muvafiq
apellyasiya instansiyasi mahkemasinde ve ya Azarbaycan Respublikasinin Ali
Mahkamasinda [yeni] Cinayat Prosessual Macallasinin 383-407, 409-427, 461-467-cCi
maddalarinds nazards tuutimus miiddsalara uygun olarag» baxila bilsr. iddia etmak olar
ki, Kecid Qanunundaki bu ifadeler muxtalif cir serh oluna biler ve hamin ifadeler
arizaginin apellyasiya sikayetine konkret olarag hansi mahkema - Apellyasiya
Mahkamasi, yoxsa Ali Mehkams tarafinden baxiimali oldugunu daqiq gostermir.

35. Bununla bagli Mshkema xatirladir ki, daxili qanunvericiliyin sarhindaki
problemlari hall etmoek vezifesi ilk novbade milli hakimiyyat organlarinin, yani
mahkamalarin isidir. Bu, xuUsusen prosessual normalarin, masalan, apellyasiya
sikayatlorinin verilmasi qaydasini va muddatini miayyan edan normalarin mahkamalar

torafinden sarhine aiddir. Avropa Mahkamasinin rolu ise bu clr sarhin naticalarinin



Konvensiyaya uygun olub-olmadigini miayyan etmakls mahdudlasir (bax: Plataku
(Platakou) Yunanistana garsi mahkemea isi lizre gerar, erize N° 38460/97, b. 37, AIHM
2001-I).

36. Lakin bu isda arizeginin masalasina aidiyyati olan Kegid Qanununun muvafiq
muaddsasini serh edan har hansi formal mehkama qarari olmayib. Apellyasiya
Mahkamasinda islayan mamur terefindan imzalanmis 31 mart 2004-ci il tarixli maktub
hamin mahkamanin formal ve macburi gearari deyil. Azarbaycan qanunvericiliyina
asasan apellyasiya sikayatinin ugur qazanma perspektivlerini giymatlondirmak
mahkama mamurunun isi deyil; apellyasiya sikayatinin gabul edilmasinin mumkunlayu
masalasini Apellyasiya Mahkamasi 6z hall etmsalidir (bax: CPM-in 391.2-ci maddasi).
istonilon halda, 31 mart 2004-cii il tarixli mektubda hetta Kecid Qanununa her hansi
istinadlar bele yoxdur, buna gére da hamin maktubu serh manbayi hesab etmak olmaz.
Mahkama yalniz bunu geyd eds biler ki, 31 mart 2004-cu il tarixli maktubda yer alan
hiquqi esaslandirma Ke¢id Qanununa agig-aydin ziddir, bels ki, heamin ganun [yeni]
CPM quvvaeya minanadeak birinci instansiya mahkamaleri tarafinden cixariimis yekun
hokmlarindan apellyasiya sikayati vermak huququnu konkret olarag muayyan etmisdir.

37. Bundan basga, Hokumat daxili mehkemalerin onlara verilmis apellyasiya
sikayaetini dinlemak salahiyyati ile baglh Keg¢id Qanununun mavafiq middaasinin daxili
mahkamalar terafinden ictimaiyysat Ucln aciq olan ele bir digar searhini tagdim
etmamisdir ki, arizac¢i apellyasiya sikayatini sshven basqa mahkama organina vermakla
prosessual sshva yol verdiyini hamin serhdan anlaya bilsin. Buradan bels natica ¢ixir ki,
Hokumet arizaginin apellyasiya sikayatinin Ali Mehkamanin salahiyyati daxilinde oldugu
bareds 6z iddiasini cinayat prosessual ganunvericiliyinin macburi hiquqgi quvveys malik
har hansi daxili mehkama sarhi ile tasdiq eda bilmamisdir.

38. Bu masals il bagh daxili mahkamalerin har hansi gararinin olmadigi bir seraitde
Mahkama daxili ganunvericiliyin muddaalarina daxili mehkemalerin avazine 6zu serh
vermaya cahd etmeayacekdir. Dvazinds, Mahkama arizaginin apellyasiya sikayatini
teqdim edarken Kecid Qanununa ssasen mumkin hiquqi mudafie vasitasindan istifada
prosedurlarini sshv basa dusmasinin qarsisini almaq Ugun yetarli taminatlarin olub-
olmadigini muiayyan etmoakle isin arasdiriimasini davam etdirocakdir (zaruri
dayisikliklerle bax: F.E. (F.E.) Fransaya garsi mahkema isi Uzre 30 oktyabr 1998-ci il
tarixli qerar, Mehkama Qerarlari Toplusu, 1998-VIll, s. 3350, b. 47; ve Belyenin isi Uzro

yuxarida adi ¢akilan gerar, s. 42, b. 37).



39. Mahkama hesab edir ki, arizagi tarafinden sistemin basa disilmasi masalasi
onun sdzugedon huqugi mudafie vasitesindan istifade etmaya coehd gosterdiyi vaxtin
kontekstinda giymatlondirilmalidir. Yuxarida geyd edildiyi kimi, Kegid Qanununda onun
isine «apellyasiya mahkamasi ve ya Ali Mahkeme» terafinden baxilmasi hiququ
nazerds tutulur. Keg¢id Qanunundaki bu ifade 06zliylinds orizaginin apellyasiya
sikayetinin kassasiya instansiyasi gisminda Ali Mahkemanin salahiyyeti daxilinda
oldugunu aydin basa dismasi Ugln va belsliklo do yeni CPM tarsfinden muiayyan
edilmis yeni cinayat proseduruna asasan adaten diger mahkumlarin muracist etmali
oldugu apellyasiya instansiyasindan yan keg¢masi Ug¢lUn arizagini aglabatan izahatla
temin etmir.

40. Orizagi yekunlasdiriimis apellyasiya sikayatini 7 mart 2002-ci ilde taqdim etdi.
Bundan sonra o, apellyasiya sikayatini bir nege dafs yenidan teqdim etse ds, sikaysta
na mahiyyati Gzrs baxildi, na de o, formal mahkema qerari vasitasile radd edildi, ¢lnki
Apellyasiya Mohkemesinin sikayete baxmaq sslahiyyeti yox idi. Ustslik, erizeginin
davamli sorgularindan sonra o, Apellyasiya Mahkamasi memurunun 24 oktyabr va 27
noyabr 2002-ci il tarixli maktublari vasitasile iki dafe arxayin edildi ki, onun isina yaxin
zamanda baxilacaqgdir. Onun apellyasiya sikayati vermasindan sonra iki ilden artiq
muiddstde — 31 mart 2004-ct iladak Apellyasiya Mahkamasi orizagiya apellyasiya
sikayatinin Apellyasiya Mahkamasinin deyil, Ali Mahkamanin salahiyyati daxilinda
oldugu barade konkret mealumat vermamisdir. ©ksina, onu bele disinmays vadar
etmislor ki, onun isine@ baxilmasi xeyli yubansa da, Apellyasiya Mahkamasinda
hagigatan onun isina baxilacaqdir.

41. Mahkema daha sonra geyd edir ki, heamin dovrde prosessual baximdan arizagi
ile muqayise edila bilacak veziyyatde olan Ug¢ diger saxsin islerine hagigatan Apellyasiya
Moahkamasi tarefinden Kecid Qanununun eyni middeasina asasan apellyasiya icraati
gaydasinda baxiimisdir. Hokumaet bu fakt barasinde mubahise agcmadi.

42. Hamin Ug¢ isin arizaginin isindan shamiyyatli deracedsa forgli oldugu baradea
Hoékumatin arqumenti Mahkamani inandirmadi. Baxmayaraq ki, arizagidan farqli olaraq
conab Hemidov, cenab HUmmatov ve ceanab Qaziyev «siyasi mahbus» kimi
taninmisdilar va Azerbaycanin hakimiyyet organlari onlar barasinde «yeni mahkama
arasdirmasi» kegirmak Ohdaliyini gétirmuasdular, hamin yeni mahkama arasdirmasi
Kecid Qanununda va yeni CPM-in 383-407-ci maddelerinde nazarde tutulmus
prosedura uygun olaraq adi apellyasiya icraati formasinda hayata kecirilmisdi. Kegid

Qanununun ve yeni CPM-in mavafiq middealari da daxil olmagla daxili ganunvericilikde



batin apellyasiya sikaystlori Ggun eyni prosedur nazarde tutulur ve «siyasi mahbus»
hesab edilon soxloerle «siyasi mahbus» hesab edilmayan sexslar arasinda farq
goyulmur.

Bundan basqga, hamin islarde apellyasiya icraatinin muttshimlarin apellyasiya
sikayati asasinda deyil, bas prokurorun énca vermis oldugu profest esasinda baslandigi
barede Hokumatin arqumenti yersizdir va Mehkamanin farqgli naticaye galmasina sabab
ola bilmaz. CPM-in 72.2-ci maddesinde muayyan edilir ki, apellyasiya icraatina
muttahim terafindan verilon apellyasiya sikayati, yaxud muvafiq vezifali sexs terafinden
ve ya prokurorlugun adindan verilan apellyasiya protestfi esasinda baslana biler.
Muvafiq suratde, apellyasiya sikayeti asasinda Apellyasiya Mahkamasinin konkret isi
arasdirmaq selahiyysti  apellyasiya icraatinin  kimin  tasebblisli  asasinda
baslanmasindan asili deyil, sart ondan ibaratdir ki, apellyasiya icraati barasinde
tosebbls ganunla icaze verilon formada (hazirki isde apellyasiya sikayati ve ya
apellyasiya profestiformasinda) yerina yetirilsin.

43. Bels veziyyatde Mahkaema bu qenaste galir ki, Kegid Qanununun qeyri-
muayyanliyini va onun muvafiq middaalarina daxili mahkemalar tarafinden aydin sarh
verilmadiyini, eloce de Kecid Qanununa osasen islera Apellyasiya Mahkamasi
torafinden baxildigini gosteren an azi U¢ 6lkadaxili presedentin mévcudlugunu nazare
alaraq, erizegi asasli olaraq dusuna bilardi ki, onun apellyasiya sikayatine Apellyasiya
Mahkamasi terafindan baxilimalidir.

44. Bundan basqa, Mahkama qeyd edir ki, CPM-in 391.1 ve 391.2-ci maddalarina
uygun olaraq, hastta apellyasiya sikayati Apellyasiya Mahkemasinin salahiyyatine aid
olmadigda ve ya har hansi basqa ssbaba gobra (masalen, apellyasiya sikayatinin
verilmasi muddsti 6tdlytnae goéra) onun gebul edilmasi mumkin olmadiqda bels,
Apellyasiya Mahkemasi apellyasiya sikayatini gabul etdikden sonra 15 (on bes) glin
muddaetinde sikayatin ilkin baxisini kegirmali va daxili ganunvericiliyo asasan hamin
sikayata baxmaqg selahiyystine malik olub-olmadigini musyyan etmalidir. Bundan
basgqa, CPM-in 391.3-ci maddasina uygun olaraq, Apellyasiya Mahkamasi sikayata
baxmaq sealahiyyatine malik olmadigini muayyan etdikde sikayati icraatina gabul
etmakdan imtina barede va ya hamin sikayete baxmaq selahiyystine malik olan
mahkamaya gdndarilmasi bareds garar ¢ixarmalidir. Muvafiq suratde, hatta Apellyasiya
Mahkamasi arizaginin sikayatine mahiyyati Uzre baxmaq selahiyyatine malik olmadigini

hesab etsa bela, daxili qanunvericiliyo asasan orizaginin apellyasiya sikayatini gabul



etdikdan sonra 15 gin muddatinde sikayatin ilkin baxisini kegirmaya va sikayatin qabul
edilmasindan imtina barads qarar gixarmaga borclu idi.

45. Lakin Apellyasiya Mahkemasi iki ildon middat erzinde na apellyasiya icraatina
baslayaraq erizeginin sikayatine baxmis, ne de salahiyyeti olmadigina gora sikayete
baxmaqdan imtina barade formal qerar gabul etmisdir. Yuxarida geyd edildiyi kimi,
Apellyasiya Mahkamasinds islayan mamur tarefinden imzalanmis 31 mart 2004-cu il
tarixli maktub, daxili ganunvericiliya asasan, hamin mahkeamanin formal gerarini teskil
etmir.

46. Mahkema xatirladir ki, Konvensiyanin maqgsadi nazeri ve ya xayali hlquglar
deyil, praktiki vo samarali hiquglar tamin etmakdir. 9dalstli mahkema arasdirmasi
hiququnun demokratik camiyyatds gérkamli yer tutdugunu nazare alsaq, mahkemalara
miraciet etmok hiiququ xiisusi ehamiyyst kesb edir (bax: Eyri (Airey) irlandiyaya qarsi
mahkama isi Uzre 9 oktyabr 1979-cu il tarixli garar, A seriyalari, c. 32, s. 12-13, b. 24).
Apellyasiya sikaysti taqdim edildiyi dovrde ve ondan sonra azi iki il arzinde Kegid
Qanununa asasen arizaginin istifade edsa bilacayi proseduru onun sahv basa
dusmasinin garsisini almaq ugun yetarli teminatlar movcud olmamisdir ve onu bela
disinmays vadar etmisler ki, onun isine Apellyasiya Moahkamasi tarafinden
baxilacaqdir. Bu isin spesifik xtsusiyyatlerini nazere alaraq, Mahkama hesab edir ki,
Kecid Qanununa asasan ona verilmis hiquqdan arizaginin semarali sakilde yararlana
bilmasini temin etmak tgln Apellyasiya Mahkamasi tadbir gormali idi. Lakin Apellyasiya
Mahkamasi bunu etmamisdir. Mehkema hamginin hesab edir ki, bels saraitds arizaginin
Ali Mahkemaye muracist etmasini telab etmak olmazdi.

47. Yuxaridaki mdulahizelerin isiginda Mahkama bu naticaya galir ki, earizaci
mahkamaya muraciat etmak huququnun vea demali, ham da adalatli mahkama
arasdirmasi hiququnun mahdudlasdiriimasina maruz galib.

Muvafiq suratde, Mehkama Hokmatin ilkin etirazini redd edir va sikayatin mahiyyati
Uzra bele qerar ¢ixarir ki, 6-ci maddanin 1-ci bandi pozulmusdur.

lll. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi ile birge gétirilmakle Konvensiyanin
14-ci maddasinin iddia edilan pozuntusu

48. Orizagi sikayet etmisdir ki, Apellyasiya Mahkamasi analoji veziyystds olan diger
soxslorin islarini faktiki olarag dinlediyine gére o, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci
bandi ile tamin edilon mahkemays miraciat etmak hiququnu hayata kegirmak
masalasinda ayri-segkiliya maruz qalib, bu ise Konvensiyanin 14-ci maddasinin

pozulmasi demakdir, hemin maddada deyilir:



«Bu Konvensiyada tasbit olunmus hliquq ve azadliglardan istifads cins, irq, rang, dil,
din siyasi va digar baxislar, milli va ya sosial mansa, milli azliglara mansubiyyat, emlak
vasiyyeti, dogum ve ya diger status kimi har hansi slamatlerine goéra ayri-segkilik
olmadan tamin olunmalidir».

49. Mahkama hesab edir ki, bu sikaystde qaldirilan masalalar mahiyyat etibar ilo
yuxarida Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi ile slagadar arasdiriimis olan
masalalarle eynidir. 6-c1 madds ile bagh cixardigi naticelari nazers alaraq, Mahkama
arizaginin Konvensiyanin 14-ci maddasine zidd olaraq ayri-seckiliya maruz qaldigi
barede sikayetini arasdirmagi zaruri hesab etmir (zarurui dayisikliklarle bax: Henrix
(Hentrich) Fransaya garsi mahkemsa isi Uzre 22 sentyabr 1994-cu il tarixli garar, A
seriyalari, c. 296-A, s. 24, b. 66; va Platakunun isi Uzre yuxarida adi ¢akilen qarar, b.
51).

IV. Konvensiyanin 41-ci maddasinin tatbiqi

50. Konvensiyanin 41-ci maddasinda deyilir:

«9ger Mahkama Konvensiya va ya onun Protokollarinin pozuldugunu, lakin Raziliga
galen Yuksek Terafin daxili hiququnun yalniz bu pozuntunun naticelarinin gisman
aradan qaldiriimasina imkan verdiyini muayyan edirse, Mahkama zsarurui halda,
zorargakan tarafe avazin adalstli 6denilmasini tayin edir».

A. Ziyan

51. Orizagi menavi ziyana gbra 17.000.000 avro telab edarak bels asas gatirdi ki, o,
adalatsiz olarag mehkum edilib ve birinci instansiya mahkamasinin hokmlarina
apellyasiya instansiyasinda yeniden baxilmasina imkan verilmayib. O, iddia etdi ki,
mahkum edildikdan sonra batunlukle Azerbaycan camiyyatinde Xocall hadisalerine gore
masuliyyat dasiyan saxslardan biri kimi gabul olunub. Bununla da o va ailesi shemiyyatli
dereceds menavi ziyana meruz qaliblar. Ustslik, onun apellyasiya sikaystine
Apellyasiya Mahkemasi tersfinden baxilmamasi fakti ona vurulan manavi ziyani
agirlasdirib.

52. Hokumat bildirdi ki, ziyana gbre erizaginin telab etdiyi kompensasiya onun iddia
etdiyi vo bu isde Mahkamanin arasdirma predmetini taskil edan pozuntulardan
bilavasits irali galmir. Buna goére de Hokumat geyd etdi ki, arizagi Ali Mahkamanin 7
avqust 1995-ci il ve 26 iyun 1996-ci il tarixli hdkmlari il ona yetirildiyi iddia edilen ziyana
gora har hansi kompensasiya talab eds bilmaz.

53. Mahkema qeyd edir ki, Ali Mehkemanin 7 avqust 1995-ci il ve 26 iyun 1996-ci |l

tarixli hokmlari ilo adaletsiz mahkum edilmasi ilo bagli erizaginin sikayati zaman



meyarina gors (ratione temporis) Konvensiyanin muiddaalarina zidd oldugu Ugin
Mahkamanin 16 iyun 2005-ci il tarixli gerar ile gabulolunmaz elan edilmisdir. Buna goéra
da bu hoékmlarin naticesinda erizeginin maruz qaldigr har hansi manavi ziyana goére
kompensasiya tayin edilmasi G¢ln asas yoxdur.

54. Bu qerarla muayyan edilmis pozuntuya geldikds, arizaginin mahkamaya
miraciat etmak hiququnun mahdudlasdinldigini nezars alaraq, Mehkema hesab edir
ki, arizagi, yaqin ki, mayusluq, geyri-muayyanlik va narahatliq hissleri kegirib ve onlari
yalniz pozuntunun muayyen edilmasi fakti ile kompensasiya etmak olmaz. Bununla
belo, telab olunan mablag hadden artiq boylkdir. Mehkama giymatlandirmani
Konvensiyanin 41-ci maddasinin taleb etdiyi edalat prinsipi asasinda hayata kegirerak
manavi ziyana gore arizegiysa 3.000 avro mablagini teyin edir, bu mablaegden tutula
bilocak har hansi vergi mablagi bu mablagin tUzarina alave olunmalidir.

B. Mahkama xarclari va digar masrafiar

55. Oriza¢i mehkeme xarclerine va diger masreflore, o cumladan vakilin
gonorarlarina, Qobustan habsxanasinda (bu habsxana Bakidan kanarda yerlasir)
arizacgiya bas ¢oekarkan vakilin gekdiyi naqgliyyat xarclarina, tercima va pogt masraflarine
gbra 6.400 avro taleb etdi. Toalablerini tasdiq etmak Ugln arizagi 28 yanvar 2003-cu
ilden 13 fevral 2004-cl ileadak vakiline ddadiyi mablaglaera dair bir sira ddanis gabzlerini,
Mahkama ile yazismalari ile bagh pogt xarclarinin gabzlarini, Mehkama ile yazismalarin
ve Mahkamayas toaqdim edilon senadlarin tarcimasina gdre tercime kompaniyasindan
aldigi gebzi Mahkamays taqdim etdi. Orizagi iddia etdi ki, ¢okdiyi butiin xarclari va
masrafleri, masalen, nagliyyat xarclarini va digar measrofleri tesdiq edon senadlari alda
eda bilmayib.

56. Hokumat iddia etdi ki, taleb olunan mablag haddan artiq boyuikdir ve onlarin heg
da hamisi senadler vasitesile tesdig olunmayib.

57. Mahkamenin bargerar olmus presedent hiiququna uydun olaragq, mahkema
xarcloeri vo diger masroflar faktiki ve zaruri olaraq c¢ekilmayibse va onlarin mablagi
aglabatan deyilse, onda 41-ci maddaye asasan onlarin avazinin ddanilmasi tayin oluna
bilmaz (bax: «Sandi Tayms» (Sunday Times) Birlosmis Kralliga qarsi (N° 1) (50-ci
madde) mahkama isi Uzre 6 noyabr 1980-ci il tarixli garar, A seriyalari, c. 38, s. 13, b.
23). Mahkema qeyd edir ki, arizaginin taqdim etdiyi subutedici sanadler taleb olunan
mablagin yalniz bir hissasini ehate edir. Konkret olaraq, arizagi 1.650.000 Azarbaycan
manati (AZM) mablaginda (texminan 290 avro) vakil gqonorarlarinin, 617.155 AZM ve
211,37 ABS dollari mablaginds (texminan 271 avro) pogt xarclerinin ve 10.050.000 AZM



mablaginda (texminan 1.175 avro) tercima xarclarinin 6édanildiyini siibut eden senadler
teqdim etmisdir. Belslikle, Gmumi mablagi taxminan 2.276 avro olan mahkama xarclori
va digar masraflor muvafiq subutlarla tesdiq edilir. Lakin musyyan xarclari subut edoen
sonadleri alde etmayin mimkin olmadigr barada arizeginin geydini nezare alaraq ve
Konvensiyanin 41-ci maddasinin teleb etdiyi kimi adalet prinsipi asasinda qarar
¢ixararaq, Mahkema arizagiya 2.500 avro mablagini tayin edir, bu mablagden tutula
bilecak har hansi vergi mablagi bu mablagin Gizerine alave olunmali, Avropa Surasindan

hidqugi yardim gisminda alinmis 850 avro mablagi ise bu mablagdan ¢ixiimalidir.
C. leramin gecikdirilmasine gére faiz

58. Mahkama magsadauygun hesab edir ki, icranin gecikdiriimasina goére faiz
Avropa Markazi Bankindaki borc daracesinin yuxari haddine asaslanmalidir va onun

Uzerina daha Ug¢ faiz slave olunmaldir.
BU ©SASLARA GORS MBOHKBM® YEKDILLIKLS:

1. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi ile bagh Hokumatin ilkin etirazini redd
edrr,

2. Qerara alir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi pozulub;

3. Qerara alir ki, Konvensiyanin 6-ci maddssinin 1-ci bandi ile birge gdtirtlmakle
Konvensiyanin 14-ci maddasinin pozuldugu barads erizaginin sikayatini ayrica
arasdirmaga ehtiyac yoxdur;

4. Qorara alir k.

a) cavabdeh dovlst Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci bandina uygun olaraq bu
gararin gati qerara gevrildiyi tarixden sonra Ug¢ ay arzinda erizagiye asagidaki mablaglari
O0demalidir (hamin mablagler 6danis tarixinde tetbiq edilan mazesnna Uzre yeni
Azarbaycan manatina ¢evrilmalidir):

i. manavi ziyana gora — 3.000 (¢ min) avro (bu mablagdan tutula bilacek har hansi
vergi mablagi bu mablagin Gzarins slave olunmalidir; va

ii. mehkama xarclerina ve digar masraflere gére — 2.500 (iki min bes yuz) avro (bu
mablagden tutula bilacek har hansi vergi mablagi bu mablagin Gzerine slave olunmali,
Avropa Surasindan hdqugi yardim qgisminde alinmis 850 avro ise bu mablagden
cixiimahdir);

b) yuxarida geyd edilen G¢ ayliq muddet bitdikdan sonra 6hdaslik icra edilone qadar

yuxarida geyd edilan 6denilmali mablaglerin Gzarine Avropa Markazi Bankindaki borc



daracesinin yuxari haddina barabar olan adi faiz mablagi alave olunmali ve onun da

Uzerina daha Ug¢ faiz slave olunmaldir;
5. ©vezin adalstli 6danilmasi haqqinda arizaginin qalan telablerini radd edir.

Qorar ingilis dilinds tartib edilmis voe Mahkama Reglamentinin 77-ci Qaydasinin 2-ci
va 3-cl bandlarina uygun olaraq, gerar baraeds yazili malumat verilmisdir.
Sanlyaqo Quesada (Santiago Quesada)

Katib mdavini
Xristos Rozakis (Christos Rozakis)

Sadr



