EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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AVROPA INSAN HUQUQLARI MOHKOMOSI

KiPRIiANU (KYPRIANOU) KiPR® QARSI ISi
(Sikayat Ne 73797/01)
QORAR
Strasburq, 15.12.2005-ci 1l

Avropa insan hiiquqlar1 mohkomasinin
Boyiik Palatasi

L.Vildxaber, Sadr,

Hakimlor X.L.Rozakis, J.-P.Kosta, Ser Nikolas Brates, B.M.Supancic¢, C.Bonello,
L.Lukaydes, R.Tiirmen, F.Tiilkens, Y.Kasadeval, M.Pellonpyay, R.Maruste,
V.Zaqrebelski, L.Qarlitski, E.Fura-Sandstrem, A.Giiliimyan, H.Haciyevdon ibarat
torkibda,

2 fevral 2005-ci il, 15 iyun 2005-ci il vo 2 noyabr 2005-ci 1l tarixinds baglh gapilar
arxasinda iclas kecirorak, sonuncu iclasda asagidaki Qarar1 gobul etdi:

PROSEDUR

1. Is Kipr votondas1 Mixalakis Kiprianu (Michalakis Kyprianou) (bundan sonra -
orizagi) tarafindon Kipr Respublikasina gars1 9 avqust 2001-ci 1l tarixinds verilmis
sikayoti (Ne 73797/01) osasinda, Insan hiiquqlar1 vo asas azadliqlarin miidafiosino
dair Avropa konvensiyasinin 34-cii maddasine miivafiq olaraq baslanmisdir.

2. Avropa Mohkomasindo arizo¢inin maraqglarini Nikosiya soharindon olan vokillor
d-r S.Klerides (Dr C. Clerides), L.Klerides (L. Clerides), M.Triantafillides (M.
Triantafyllides), Y.Yefstafiu (E. Efstathiou), A.Angelides (A. Angelides),
Y.Vrahimi (E. Vrahimi) vo Birlosmis Kralligda faaliyyat gostoran hiiquq
miidafisc¢ilori B.Emmerson (B.Emmerson) vo M.Miiller (M. Muller) tomsil
etmislor.



Avropa Mahkomasinda Kipr hakimiyyat orqanlar1 Kipr Respublikas1 Bas
prokurorunun miiavini P.Klerides (P.Clerides) toraofindon tomsil olunmuslar.

3. Orizac¢i iddia etmisdir ki, onun mohkomaoni tohqir etmak ittithamu tizro cinayat
masuliyyatinag calb edilmasi, mithakims olunmasi vo azadligdan mohrum edilmasi
Konvensiyanin 5-ci maddosinin 3, 4 va 5-ci bandlari, Konvensiyanin 6-c1
maddoasinin 3-cii bondinin “a”, “b” vo “d” yarimbondlori, eloco do Konvensiyanin
7, 10 vd 13-cii maddoalorino ziddir.

4. Sikayot Avropa Mohkomosinin Uciincii seksiyasinin baxisina verilmisdir
(Avropa Mohkomaosinin Reqlamentinin 52-ci gaydasinin 1-ci boandi). Reqlamentin
26-c1 qaydasinin 1-ci bandino miivafiq olaraq, bu iso baxilmagq iiciin Palata
formalasdirilmisdir (Konvensiyanin 27-ci maddasinin 1-ci bandi).

5. 1 noyabr 2001-ci 1l tarixindo Avropa Mohkomasi 0z seksiyalarinin torkibini
doyismisdir (Reqlamentin 25-ci qaydasinin 1-ci bandi). Is Ikinci seksiyanin
baxisina verilmisdir (Reqlamentin 52-ci gaydasinin 1-ci bandi).

6. 7 may 2002-ci il tarixindo hakimlor J.-P.Kosta, A.B.Bak, Qoykur Yorundsson,
L.Lukaydes, M.Uqgrexelidze, K.Birsan, A.Mularoni, eloco do Mahkoma
seksiyasinin katibi S.Dolledon ibarat torkibds Palata sikayoti mahiyyati tizro
baxilmagq iiciin qismon geyri-magbul hesab etmisdir.

7. 8 aprel 2003-cii il tarixinda hakimlor J.-P.Kosta, A.B.Bak, L.Lukaydes,
K.Yungvert, V.Butkevi¢, A.Mularoni, eloco do Mohkoma seksiyasinin katibi
S.Dolledan ibarat torkibdo Palata tarafindan sikayatin Konvensiyanin 6-c1
maddoasinin 1, 2 va 3-cii bandlari va Konvensiyanin 10-cu maddasina dair
hissalori magbul hesab edilmisdir.

8. 27 yanvar 2004-cii il tarixinds eyni torkibdos Palata yekdilliklo
Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin (miistaqil va qorazsiz mahkama
hiiqgugu), 2-ci bandi (tagsirsizlik prezumpsiyasi) va 3-cii bondinin “a”
yarimbondinin (ittihamin xarakteri va sababi hagqinda atrafli informasiya)
pozuldugunu v arizacinin sikaystinin Konvensiyanin 10-cu maddasina dair
hissasino ayrica baxilmasina ehtiyacin olmadigim gabul etmisdir. Orizociyo
15000 avro mablaginds monavi zararin kompensasiyasit vo mahkoma xarclori vo
masraflorinin kompensasiyast kimi 10000 avro 6donilmasi gat edilmisdir.

9. 19 aprel 2004-cii il tarixda Kipr hakimiyyat orqanlar1 Konvensiyanin 43-cii
maddasi vo Reqlamentin 73-cii qaydasina miivafiq olaraq isin Avropa
Mohkomasinin Boyiik Palatasinin baxisina verilmasina dair xahislo miiraciot
etmislor. 14 iyun 2004-cii il tarixds Boyiik Palatanin kollegiyasi bu miiracioti
tomin etmisdir.



10. Boyiik Palatanin torkibi Konvensiyanin 27-ci maddasinin 2 va 3-cii bandlari vo
Reqlamentin 24-cii qaydasinin miiddsalarina miivafiq olaraq miioyyon edilmisdir.
11. Uciincii toraf qisminds dolillor Mohkomo Sadrinin arasdirmada istirak
etmoasing icazo verdiyi Birlosmis Kralligin v Irlandiyanin hakimiyyat
orqanlarindan alinmigdir (Konvensiyanin 36-c1 maddasinin 2-ci bandi vo
Reqlamentin 44-cii qaydasinin 2-ci bandinin “a” yarimbondi). Ugiincii torafin
sorhlori, homc¢inin Mohkoma Sadrinin arasdirmada istirak etmayi toklif etdiyi
Malta hakimiyyat orqanlarindan alinmisdir (Konvensiyanin 36-c1 maddasinin 2-ci

(1P

bandi vo Reqlamentin 44-cii qaydasinin 2-ci boandinin “a” yarimbondi).

12. 9rizagi vo Kipr hakimiyyot organlar1 isin mahiyyati tizro dolillorini togdim
etmis (Reqlamentin 59-cu gqaydasinin 1-ci bandi), homin dslillors, hom¢inin
tictincii toraflorin sorhlorina cavablarimi daxil etmislor (Reqlamentin 59-cu
gaydasinin 1-ci bandi). 9riza¢i, hamg¢inin adalatli kompensasiyaya dair tolablor
irali siirmiisdiir. Kipr hakimiyyat orqanlari bu talablorls bagl sorhlorini togdim
etmis vo arizaci onlara cavab vermisdir.

13. 2 fevral 2005-ci il tarixinda Strasburq sohorindo insan hiiquqglar1 sarayinda is
uzra agiq dinlomaloar ke¢irilmisdir (Mahkoma Reqlamentinin 59-cu qaydasinin 3-
cii bandi).

Avropa Mohkomasinda asagidaki soxslor istirak etmislor:
a) Kipr hakimiyyati adindan:
P.Klerides, Kipr Respublikasi Bas prokurorunun miiavini, Kiprin Avropa insan
hiiquglar1 mahkomasi yaninda miivakkili,
Lord Lester Hern-Hillski — Kraliga (taxt-tac) vokili,
P.Saini (P.Saini) - vokil (barrister),
S.-M.Yoannides (S.-M.Joannides), Respublikanin boyiik miisaviri - miisavir,

b) arizacinin adindan:
B.Emmerson - Krali¢a (taxt-tac) vakili,
D.Fridman- vokil (barrister),

M . Miiller - vakil (barrister)- miisavir,
P.Kiprianu, vakil (barrister)- maslahatci,
L.Haralambus, solicitor (hiiquq maslahatcisi)

Orizagi do istirak etmisdir.

Avropa Mohkomasi B.Emmerson, P.Klerides vo Lord Lesterin miiraciatini vo
toraflorin niimayondalarinin Avropa Mohkomasi vo ayri-ayr1 hakimlor torofindon
verilmis suallara cavablarini dinlomisdir.



FAKTLAR
I. isin hallan

14. Orizagi 1937-ci 1lde anadan olmusdur va Nikosiya soharindo yasayir.

15. Orizagi 40 illik staja malik vokildir. O, Kiprin bas prokurorunun aparatinin
ke¢cmis qulluggusu vo Kipr Niimayondolor Palatasinin ke¢mis tizviidiir.

16. 14 fevral 2001-ci 1l tarixinds ariza¢i andlilar mohkomasinin Limassola
soharinds kec¢irilon soyyar iclasinda gatlds itttham olunan soxsi miidafio etmisdir.
O, iddia etmisdir ki, ittitham torofinin sahidinin - polis zabitinin carpaz dindirilmasi
prosesinda sahido sual verdikdon sonra hakim onun soziinii kasmisdir. Orizaci
Ozlinii tohqir olunmus hiss etmis va 1§ lizra golocok aragdirmadan imtina haqqinda
orizo vermisdir. Is lizro yazili orizolorinda Kipr hakimiyyat orqanlar1 gostormislor
ki, hakim arizog¢inin sahidi dindirma torzi ilo bagli sado vo nozakatli sokilds iradini
bildirarak, dindirmays miidaxils etmisdir. Orizaci dorhal ¢arpaz dindirmeni
dayandiraraq, hakimin iradini sona ¢atdirmasina imkan vermamis vo dindirmaoni
davam etdirmokdon imtina etmisdir.

17. Mohkoma iclasinin s6zbasoz yazilmis stenoqraminda asagidaki dialoq oks
olunub (torciimo):
“Mahkama: Mohkomo hesab edir ki, Sizin sualiniz baxilan iso aid olmayan
faktlara toxunur...
9griza¢i: Mon dorhal dindirmani dayandiracagam...
Mahkama: C-b Kiprianu...
Odrizaci: Bir halda ki, Mohkoma monim bu soxsi miidafio edarkon 6z
vazifalorimi diizgiin icra etmadiyimi hesab edir, mon mahkomadan bu isin
arasdirilmasinda golocak istirakdan imtina etmok ii¢iin icazo verilmasini xahis
edirom.
Mbahkama: Vokilin is iizro arasdirmada istirakdan azad edilmoasi mohkomonin
miistosna salahiyyatlorino aiddir vo hazirda esitdiklorimizi nozors aldigda, bu
ciir azadetms iiciin asas yoxdur. Mohkoms “Kafkaros va digorlari
Respublikaya qgars1” isina istinad edir vo azadetmadon imtina edir.
Ogrizaci: Siz monim ig iizra asas faktlarla bagli dindirmomin davam
etdirilmasine mane oldugunuz ii¢iin bundan sonra monim prosesdas istirakim
monasizdir.
Moahkama: Maohkoma hesab edir ki, sizin inadiniz...
Ogrizaci: Vo moan taassiiflonirom ki, sahidin ¢arpaz dindirilmasi aparilan
zaman hakimlor 6z aralarinda s6hbat edir vo biri-birine “ravasakia”
maktublar: otiirtirdiilor ki, bu da mohkomonin gizli nazarati altinda oldugu
halda, monim dindirmoni lazimi soyls davam etdirmoyima mane oldu.
(“Ravasakia” — qisa va gizli maktub va ya yazismalar, sevgi maktublarit va ya xosagalmaz
mazmunlu maktublar — tarciimacinin geydi).



Mahkama: Mohkomo Kiprianu torafindon ifado olunmus sézlori, xiisusilo do
bu sozlarin deyildiyi tonu mohkomoya garsi tohqir hesab edir. Kiprianuya
secim verilir: dediyi ifadslori tosdiq edarak, bu sozlora goéra no liciin
cozalandirilmali olmadigini izah etmak, yaxud da onlardan imtina etmak.
Mshkomos miistasna qaydada ona se¢im hiiququ verir. Odalat mithakimasi
haqqinda Qanunun 44-cii maddasinin 4-cii hissasinin “a” bandi biitiin ciddiliyi
1lo totbiq edilacak.

9griza¢i: Moni mithakimo eds bilorsiniz!

Mohkama: Hor hansi bir bayanat vermak istoyirsinizmi?

Jdrizaci: Sahidin carpaz dindirilmasi aparilan zaman man kicik kagiz
varaqlarinin bir hakimdon digorins otiiriildiiyiinii 6z gozlorimlo gérdiim vo bu,
miidafis liclin xosagoalon hal deyil. Qatlds ittiham olunan saxsi bu soraitdo
mon na ciir midafis eds bilorom?

Moahkamoa (Hakim Fotiu): Barosindo qeyd olunan kagiz parcalarindan biri
hala do hakim Ekonomunun slindadir vo Kiprianu onu nazardan kecirs bilar.
Moahkama (Hakim Mixayelidu): Kiprianu torofindon dindirmonin
aparilmasina dair hakimlor arasinda yazili fikir miibadilasi ona 6ziinii bu
sokilde aparmaq hiiququ vermir vo mon onun davranisini tamamila
gabuledilmaz hesab edirom.

Mohkama (Hakim Fotiu): Mohkomo yaranmis masaloys baxmagq liciin fasilo
elan edir. ittiham olunan soxs (asas is iizro) kameraya qaytarilmalidir.

/...

Moahkama: Fasilo zaman1 mohkomo miisaviro kecirmisdir vo hal hazirda da
hesab edir ki, Kiprianu torafindon deyilonlor mazmununa vo tonuna goro
14/60 sayli ©dalat mithakimasi hagqinda qanunun 44-cii maddasinin 4-cii
hissasinin “a” bondina miivafiq olaraq mohkomonin tohqir olunmasi, yoni 6z
sozlari vo harakatlori 110 mohkomoyo hdrmatsizliyin niimayis olunmasidir.
Mohkoma miisavirays getmozdon avval Kiprianudan ona coza tayin
edilmozdan 6nca dediklorine na is9 alave etmak istayib-istomadiyini
sorusmusdur. ©gar onun alavalari varsa, mohkoma onu dinlomays hazirdir.
Oks halda, mohkomo arasdirmanin novboti marhalasina keg¢acak.

9grizaci: Conab sadr, fasilo zamani mon hansi pozuntuya yol verdiyim
hagqinda diisiindiim. Hadisalor olduqca gorgin atmosferds bas vermisdir. Man
cox ciddi is tizro miidafioc¢i kimi ¢ixis edirom vo buna gors do sahidin ¢carpaz
dindirilmasini hoyata keg¢irdiyim zaman soziimiin kasildiyini hesab edorak, bu
sOzlari dedim. Moan artiq qurx ildir ki, vokilom, qiisursuz reputasiyaya
malikom va bu ciir ittithama ilk dofodir moruz gqaliram. Demak istadiklorim
bunlardan ibarotdir.

Mahkama: Mohkomo 10 doqiqalik fasilo elan edir vo daha sonra gorar gobul
edilocak”™

18. Qisa fasilodon sonra mohkomonin soyyar iclasi sas coxlugu ilo orizogini bes
glin miiddatine azadligdan mohrumetma cozasina mohkum etmisdir. Mohkoma



hakimlorls arizocinin yuxarida verilmis dialoquna istinad etmis vo asagidaki
noticoya golmisdir:

“...Kiprianu torofindon yaradilmis atmosferi sozls ifads etmak ¢atindir. O,
tokca sozlorinin gobuledilmoz mozmunu ilo deyil, hom da bu sozlorin ifads torzi
(tonu), 6ziinlin davranis1 vo mohkomays miinasibatds harokatlori (jestlari) ils,
noinki maohkoma zali, istonilon sivil yer ii¢lin xosagolmoz toassiirat oyatmis,
mohkoma arasdirmasi zamani tohdid vo tozyiq miihiti dogurmusdur. Mahkomo
Kiprianunun mohkomao zalinda qisqirdigini vo aqressiv horakatlor etdiyini geyd
etmakla, he¢ do sisirtmaya yol vermir.

Mohkoms Kiprianuya onun bayanatlarinin vo davranisinin mohkomaoyao qarsi
tohqir oldugu barads bildirmis vo ona izahat vermok imkan1 yaratmisdir. Vo
mohkoma asasli olaraq Kiprianunun sakitlagacoyini va iizr istoyacayini gozlasa
do, 0, eyni ton va torzda qisqiraraq “Moni mithakims eds bilarsiniz” demisdir.

Daha sonra, uzun fasilodon sonra Kiprianuya iizr istoyacayi vo davranisi ilo
vurdugu zorari aradan qaldiracag: iimidi 1lo mohkomoya tokrar miiraciot etmok
imkanm1 verilmisdir. Toassiif ki, bu moarhalads Kiprianu har hansi bir pesmanliq
vo ya he¢ olmasa yaratdig1 vaziyyatin gobuledilmozliyinin dork olunmasi
olamotlorini niimayis etdirmomisdir. 9ksino, o, bildirmisdir ki, fasilo zamani
hansi pozuntunu toratdiyini diisiinmiis vo yalniz “olduqca gorgin atmosfera”
istinad etmigdir. Lakin bu ciir atmosferin yaranmasina gora masuliyyat yalniz
onun iizarina diislirdii vo buna gora do o, bundan 0ziine baorast qazandirmaq
iciin istifado eds bilmaz.

C-b Kiprianu mohkoms iizvlori arasinda fikir miibadilasini toraddiid etmadon
“ravasaki”, yoni “sevgi moktublar1” ilo miibadils ilo miiqayise etmisdir (Bax:
“Miiasir yunan dili liigati: - Spoudi ravasaki (Slavic ravas) — sevgi
moktublar1”). O, hom¢inin arasdirmanin gedisatina nozarot etmaya calisan
mohkomani, hansi1 ki, mohkomanin hiiquq va vazifalorina aiddir, onu
mohdudlasdirmaqda vo gizli gorarlar vermokds itttham etmisdir.

Mohkoma, noinki vokil torafindon, hotta istonilon hor hansi bir soxs
torofindon mohkomaonin bu ciir agiq-askar va gobuledilmaz tahqir olunmasi
faktini xatirlamir.

Bu maosalads hakimlorin xiisusi soxs kimi agir sakilde tohqir olunmalar: az
rol oynayir. Daha ¢ox vacib olan - adalot mithakimasinin niifuzu vo tamligidir.
Mohkomaonin reaksiyasinin dorhal vo sort olmamasi adalat mithakimasinin
niifuzuna ciddi xalal yetirordi. Qanuni va sivil hakimiyyat torafindon, hansina
ki, mohkomas aiddir, adekvat reaksiyanin verilmomasi mahkomonin niifuzunun
alcaldilmasinin qabul edilmasi demak olarda.

Biz bu ciir hallarda dasindiric1 amil kimi adekvat cavabin yalniz azadligdan
mohrumetma oldugunu taassiiflo geyd etmays macburuq.

Moshkoma biitiin naticalari ¢ox yaxsi anlayir, ¢ciinki mohkum olunan soxs ¢ox
tocriibali vokildir, lakin Kiprianu bu cozaya 0z davranisi ile diicar olmusdur.
Yuxarida geyd olunanlara asason, mohkomo bes giin miiddatino azadligdan
mohrumetma cazasi toyin edir”.



19. Lakin sayyar mahkoms iclasinin sadri hesab etmisdir ki, 75 Kipr funtu
(toxminan 130 avro) mablaginds corimanin toyin edilmasi, hans1 ki, 1960-c1 il
tarixli ©dalat mithakimasi hagqinda ganunun (14/60 sayli Qanun) 44 (2)
maddasing asason, maksimal corima coazasi hesab edilir, daha uygun coaza olarda.
20. Oriza¢i hobs miiddatini dorhal ¢okmisdir. Faktiki olaraq o, Hobsxana
Macallasinin 9-cu maddasine miivafiq olaraq vaxtindan avval azad olunmusdur.

21. 15 fevral 2001-ci il tarixindo arizagi Kipr Ali Mahkamasina apellyasiya vermis
vo homin apellyasiya 2 aprel 2001-ci il tarixindo rodd edilmisdir.

[..]

24. Orizaginin apellyasiyasinin rodd edilmasing dair Qararinda Ali Mohkoma
bildirmisdir ki, Kipr ganunvericiliyinin mohkomonin tohqgir olunmasi ilo bagh miivafiq
Konstitusiya miiddoaalari ingilis hiiququnun prinsiplarini oks etdirir. O, Konstitusiyanin
istonilon mohkomoys mohkoma gorarini v ya amrini icra etmakdon imtina etmis,
yaxud mohkomani tohqir etmis istonilon soxso miinasibatde 12 ayadok miiddate habs
cazasi tayin etmaok salahiyyati veron normalara hiiquqi qiivve veran 162-ci maddasina
istinad etmisdir. O, gorar vermisdir ki, 9dalaot mithakimasi hagqinda qanunun 44 (2)
maddasi Konstitusiyanin 162-ci maddasins tam uygundur. On nahayat, hesab etmisdir
ki, arizaci 6ziiniin tohrik¢i davranist vo mahkomoanin rolunu sarsitmaq cahdlori ilo
mohkomao zalinda gorgin atmosfer yaratmisdir.

25. Bundan basqa, Ali Mohkoma gorara almigdir:
l..d
... Hakimin rolu —odalatli aragdirmanin zoruri sorti olan mohkomao arasdirmasi
gaydasin1 vo mahkomanin niifuzunu qorumagqdir. Vakil, is iizro toraf deyil, o, adalat
miihakimasina qulluq edan soxsdir. Mohkomada fikir bildirmak hiiququndan sui-
istifado etmokls vo mahkomaoni tohqir etmokls, vakil, iigiincii toraf kimi
arasdirmanin gedisatini pozur vo bununla da adalst mithakimasina zarar vurur.
Mboshkomanin tohqir olunmasina gora cazanin toyin edilmasi adalatli arasdirma
hiiququnun miidafio olunmas1 magsadina xidmat edir. ...Onun faaliyyatini pozan
harokatlora mohkomonin géz yummasi adalatli aragdirma prinsipina riayat
olunmadigina dair asash ittthama gatirib ¢ixara bilor. Hakimlorin adalatliliyi adalat
miithakimasinin hayata kecirilmasinin 6zayidir.
l..d
Hazirki halda c-b Kiprianu togebbiisii mehkomonin alindon almaga vo mahkoma
arasdirmasinin gedisatin1 soxson yonlondirmoaya cohd etmisdir. Mohkoma, bu sohno
garsisinda bigans galmagqla 6z vazifs borcuna qarst ¢ixmus olardi”.

26. Ali Mohkomao asagidaki noticayo golir:
“Biz tosdiq edirik ki, Kiprianu 6z sozlari vo davranisi ilo mohkomaoyo
hormatsizlik niimayis etdirmis vo Qanunun 44 (2) maddasini pozmagqla
mohkomani tohqir etmisdir”.



27. Orizogiyo tayin edilmis coza ilo bagli Ali Mohkomo asagidakilar1 bildirmisdir:
“Mohkomaoni tohqir etmis soxslari cozaya mohkum etmok iiciin 6z
hakimiyyatindon istifade etmasi mohkomonin sarafine toxunuldugu vo
vozifalarinin yerina yetirilmasini ¢atinlogdirdiyi hallarda son, lakin zaruri
tadbirdir. Coza, mohkomaonin istoyi ila totbiq edilmir. ©dalat mithakimasinin
tolob etdiyi halda, bunu etmok mohkomaonin vozifasidir.

Vokil mahkomaenin tohqir olunmasina gors ¢cox nadir hallarda cozalandirilir ki,
bu da vakilin mahkomani tohqir etmaye gore azadligdan mohrumetms cozasina
mohkum olundugu ilk hal olmasi fakti ila siibut olunur. Bu ciir yanasma vokilin
vazifalari ilo birbasa oalagalidir. Lakin hiiqugsiinasin vakil vozifalorine zidd
harokoat etmasino imkan vermok yolverilmozdir.

Odalot mithakimasinin qullug¢usu rolundan imtina edan vakil, eyni doracada
miistorisinin maraqglarini qorxusuz vo maneasiz miidafio etmak iiciin ona verilon
miidafiodon imtina etmis olur. $oxsi maraqlar1t namins 0ziinii mehkomayas qarsi
qgoyaraq, o, 0z pesa borcuna zidd harakat edir vo buna géra mahkomani tohqir
edon istonilon soxs kimi cozaya mohkum olunmalidir.

Toassiif ki, c-b Kiprianu mohkomonin sayyar iclasinda dediklorindan vo
etdiklorindon imtina etmomisdir. O, hotta bizdon belo {lizr istomomisdir.
Mboshkomaonin soayyar iclasinin salahiyyatlorine mohkomonin tahqir olunmasi
masalasi va tagsirkarin cozalandirilmasi masalasini hall etmak daxil idi. Biz
cixarilmis hokmii doyisdirmak iiciin sobab gormiiriik.

Biz toossiif edirik ki, 40 illik tocriiboys malik vokil Kiprianu mohkomanin
tohqir olunmasinda togsirkar hesab edilmis vo hobs cozasina mohkum
edilmisdir. Lakin bu ciir tocriibali vokilin odalot miithakimosino zorbo vurmasi
bizi daha ¢ox toassiiflondirir. Bu, adalot mithakimasinin bu ciir zoraor ¢okdiyi ilk
haldir. Vo iimid edirik ki, bu, hom ds sonuncu hal olacaq”.

I1. Totbiq edilmali olan milli ganunvericilik va hiiquq tatbigetma tacriibasi

A. Konstitusiya
1. Ittiham olunan saxsin hiiquglart
28. 12-ci maddonin 4 vo 5-ci bondlorinin bu iso totbiq edilo bilon hissosindo
deyilir:
4) Cinayotin toradilmasinds tagsirlondirilon hor bir $oxs onun tagsiri qanuni
sokildo miioyyan edilmoyonadok togsirsiz sayilir.
5) Togsirlondirilon har bir soxs:
a) ona qarsi irali siiriilmiis ittthamin xarakteri vo asaslar1 haqqinda vaxtinda,
otrafli vo ona aydin olan dildo malumatlandirilmag;
b) 6z miidafioasini togkil etmak li¢iin zoruri miiddat vo imkanlar alde etmok
hiiququna malikdir.




2. 9dalatli arasdirma hiiququ
29. 30-cu maddanin 2 va 3-cii bandlarinin bu iso totbiq edilo bilon hissasinda
deyilir:

2) Hor kos miilki hiiquglar1 vo vazifalarinin miibahiss olundugu vo ya ona qarsi
istonilon cinayat ittthaminin irali siiriildiiyii halda iso Qanuna asason yaradilmis
miistoqil vo gorazsiz mohkomao torafindon aglabatan miiddotds adalatli vo agiq
baxilmasi hiiququna malikdir.

/...

3) Hor kos asagidaki hiiquglara malikdir:

a) hans1 sobobdon mohkomayo golmali olmasi hagqinda malumat almag;

b) mohkomoads maraqlarint miidafio etmak vo buna hazirlagsmagq ii¢iin kifayot
gadar vaxt almagq...”.

(...)

4. Mahkamoanin tohqir olundugu hallarda mahkamoanin hokm cixarmaq

salahiyyatlari
31. Madds 162-da deyilir:

B.

“Ali Mahkomao ona, yaxud Kommunal qanuna asason yaradilmis mahkomolar do
daxil olmaqla, Respublikanin istonilon mohkomasina garsi istonilon tohqiri 160-
c1 maddays miivafiq olaraq cozalandirmaq solahiyyati vo mohkomonin gorari vo
ya omrind tabe olmayan hor kasi 12 aydan artiq olmayan miiddats habs cozasina
mohkum etmok solahiyyatino malikdir...”.

1960-c1 il tarixli 9dalat miihakimasi hagqinda qanun (Qanun Ne 14/1960,

doyisiklik vo alavalarlo)

1. Ali Mahkamaya apellyasiya
32. Madds 25 (2):

“...Cinayat-prosessual ganunun miiddealarina miivafiq olaraq, cinayaot
mohkomasinin har bir gorart Ali Mohkomadas apellyasiya predmeti ola bilor.
Apellyasiya baraat vo ya itttham hokmiing, yaxud cozanin toyin edilmasina dair
istonilon gorara qars1 istonilon asaslarla verilo bilor”.

Madds 25 (3):

“Cinayoat-prosessual ganunda, digor qanunlar vo ya mohkoma reqlamentlori vo
bu qaydada miioyyon edilmis istonilon salahiyyatlors alava olaraq oks olunmus
miiddoalara baxmayaraq, Ali Mohkomao miilki ve ya cinayat isi tizro
apellyasiyaya baxan zaman birinci instansiya mohkomasi torafindon miioyyan
edilmis hallardan vo naticoalordon asili deyil va siibutetmo bazasina tam yenidon
baxmagq, soxsi naticalarini ¢ixarmagq, slava ifadalor dinlomok vo ya almag, isin
hallar1 talob etdikde sahidlori tokrar dindirmak hiiququna va isin hallarina



miivafiq olaraq istonilon gorar vo ya amr, o ciimlodon, iso birinci instansiya
mohkomasi vo ya miivafiq yurisdiksiyalr digor mohkoma torafindon tokrar
baxilmasi haqqinda georar ¢ixarmaq hiiququna malikdir”.

2. Mahkamanin tohqir edilmasi
33. 44 (1) maddosinin miivafiq hissosindo deyilir:

(..

“a) mohkoma iclasinin kegirildiyi binada, yaxud yanasi orazids bu arasdirmaya
vo ya qarsisinda bu arasdirma aparilan istonilon $oxso miinasibatds s6z vo ya
davranist ilo hormatsizlik niimayis etdiron har kas

/...

6 ay miiddatine azadligdan mohrumetmos cazasi vo ya 100 funtdan artiq
olmayan mablagds corimo, yaxud azadligdan mahrumetms va corima ila
cozalandirilan hiiquq pozuntusunu toradir”.

44 (2) maddoasinin miivafiq hissasinds deyilir:

“I-ci hissonin “a” bondinds geyd olunan hiiquq pozuntusunun mahkoma
qarsisinda toradildiyi halda, mohkomas pozuntu torodoni habs etmok vo
mohkoma iclas1 sona ¢atanadok istonilon vaxt homin giin pozuntunun bas
verdiyini gobul etmak vao pozuntu toradoni 75 funtdan artiq olmayan corimayo
vo ya 1 ay miiddatins azadligdan mahrumetms cozasina, yaxud hor iki cozaya
mohkum etmok hiiququna malikdir”.

Y

D. Vakillik haqqinda qanun

1. Vakillarin intizam masuliyyati

37. 15-ci maddada deyilir:

“Hor bir vokil adalot mithakimasinin qulluq¢usudur, intizam masuliyyat dasiyir vo
bu faslo miivafiq olaraq intizam cozasina moruz qala bilor”.

2. Intizam cazalarit va prosedur

38. 17-ci maddonin miivafiq hissasinda deyilir:

“l) Vakilin istonilon mohkomso torafindon, intizam surasinin qonaotino gora,
nalayiq davranisi ehtiva edon istonilon hiiquq pozuntusuna géro mohkum olundugu
vo ya Intizam surasinin gonastino gora bu, vokilin aldadic1 horokotlor etmokda vo
ya geyri-pesokar davranisda togsirkar oldugu halda, Intizam suras1 asagidakilar
barado gorar gabul eds bilar:

a) vokillik hiiququndan mahrum etmak;

b) vokili uygun hesab etdiyi miiddats 6z foaliyyatini hoyata ke¢irmak
hiiququndan mahrum etmak;

¢) vokili 500 funtdan artiq olmayan mablogds corimo etmak;

d) vokila xobardarliq va ya irad bildirmok;
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e) Intizam surasinin zoruri hesab etdiyi halda, vakilin iizorina Inzibati surada
arasdirma xorclorini kompensasiya etmak vazifaosi qgoymagq.
2) 1-ci fasilda geyd olunan coza prosedurlar1 asagidakilarin tosobbiisii ila toyin
oluna bilar:
a) Intizam surasinin 6z tosabbiisii ilo;
b) Respublikanin Bas prokurorunun tosabbiisii ilo;
c¢) yerli vokillar kollegiyasinin orizasing asasan;
d) vakilin davranisin1 monfi giymotlondiran istonilon soxsin Intizam surasi
torafindon tosdiq olunmus arizasi asasinda”.

II1. Liigot

41. Yunan sozii “pofacaxio” (ravasakia) asagidaki monalar dasiyan “pafacdxt”
("ravasaki") soziiniin com formasidair:
1) Q.Babinioti (G. Babinioti), Miiasir yunan dili liigati, r. 1542:
1) sevgi mozmunlu qisa vo gizli maktub vo ya kagiz;
11) 1stonilon soxso gondoarilon, adaton xosagalmoz mozmunlu istonilon yazili
miiraciat (sonad, maktub vo s.). Sinonimlari: maktub, kagiz.
2) Busnaki Qardaslar1 (Bousnaki Brothers), Boyiik imumi liigat, 2002, r. 2983:
1) moktub;
11) sevgi maktubu.
3) Umumi miiasir yunan dili liigati, r. 1741 (Fessalonikido Aristotel Universiteti,
Miiasir yunan dilinin tadrisi institutu):
1) sevgi moktubu vo ya kagizi (gizli xarakterli);
11) adaton iinvanlandig1 soxs iiclin xosagalmoz mozmuna malik qisa yazihi
miiraciot (xabardarliq, tohdid).

I'V. Miivafiq miiqayisali hiiquq va tacriiba

A. Giris geydi

42. Umumilikds belo bir naticoys golmok olar ki, iimumi hiiquq normalarina va
miilki hiiququn bazi normalarina miivafiq olaraq, mohkomalor, mohkomao
arasdirmasinin gedisatinin pozulmasi ilo bagli masalalari asas arasdirmani hoyata
keciron va toxirasalinmaz tadbirlor gormok solahiyyatine malik eyni mohkoma
torkibi torafindon sadolasdirilmis icraat ¢or¢ivasinda miistaqil sokilds holl etmok
solahiyyatino malikdirlor. Lakin miilki hiiquq normalarinin sksoriyyati mohkoma
prosesinin gedisatint pozan davranisin cinayat icraati vo ya sadalosdirilmis icraat
car¢ivasinda miivafiq mohkoma orqanlarinda arasdirilmasini nazards tutur.
Sonuncu il bagl iimumi hiiquq normalar1 vo miilki hiiquq normalar1 arasinda
mithiim forglor miisahids olunur.
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B. Iso iiciincii taraf qismindo baxmaga baslamus dovlatlorin iimumi hiiquq
sistemlarinds qanunvericilik vo praktika

43. Asagidaki paraqraflar digiincii taraf olkalari torofindon mohkomonin tohqir
olunmas1 masalasinin onlarin ganunvericiliyine miivafiq olaraq tonzimlonmasina
dair togdim olunmus informasiyanin qisa icmalini ehtiva edir.

1. Birlasmis Kralliq

a) Ingiltara va Uels <*>

<*> Simali Irlandiya: Simali Irlandiya qanunvericiliyi mohkomonin tohqir olunmas1 masaloasi ilo
bagli Ingiltors vo Uels qanunvericiliyindon faktiki olaraq forqlonmir.

44. Ingiltors va Uels qanunvericiliyine miivafiq olaraq mahkomalor, mahkomo
zalinda tohqir etma do daxil olmagla, mohkomonin tohqir olunmasina dair islari,
hansilar ki, cinayat hesab olunur, arasdirmaq salahiyyoatlorino malikdirlar.
Moshkoma qarsisinda tohqir kimi sorh edils bilon harokatlor miixtalif formada ola
bilor, masalon, mohkoms zalinda hakimas vo ya mohkomas is¢ising hiicum etmo,
hakimin tohqir olunmasi, sahidin qorxudulmasi, arasdirmanin gedisatinin
pozulmasi, mohkomo prosesinin audioyazilisi vo fotosoklinin ¢okilmasi. Ogor
tohqir hom do, masalon, hiicumla miisayiat olunursa, o, cinayat kimi nazaordon
kecirila bilor vo bu halda, aragdirma polis istintaqindan sonra Kralica
prokurorlugunun tosobbiisii ilo baslanila bilor.

45. Mohkomoanin tohqir olunmasi masalalarini holl etmak salahiyyati mohkoma
gorarlari torafindon formalasdirilmis adat hiiququnun bir hissasidir. Bu, ali pills
hakimlorino aiddir (apellyasiya mohkomasi, Ali Mohkoma, Kral mohkomaosi).
Asag1 mohkomolordo mohkoms zalinda tohqir hallarin1 arasdirmaq solahiyyati
qanuni asaslara salinib (Mahkomonin tohqir olunmasina dair 1981-ci il tarixli
Qanun (Contempt of Court Act), 12-ci madds vo Qrafliglarin adalot mithakimasi
haqqinda 1984-cii il tarixli Qanun, madds 118 (1)). Mohkomanin toahqir olunmasi
masalasi 1lo baglh Praktik geyd (Practice Note) vo Praktik gostoris (Practice
Direction) dorc olunmusdur. Birincisi magistratlar mehkomasing, ikincisi i1sa Ali
Mboshkomaya va grafliglarin mahkomalorine aiddir.

46. Sonuncuya miivafiq olaraq, mosalon, mohkoms iclasinda tohqir olunma
hallarinda cavabdehs diisiinmok ii¢iin vaxt vermak iiciin pozuntunun arasdirilmasi
toxiro salinmalidir. Bundan basqa, hakim cavabdehi onun hiiquq pozuntusuna dair
iddiaya soabab olmus horokoatlori vo davranist hagqinda atrafli, sifahi vo daha yaxsi
olar ki, yazilt melumatlandirmali, cavabdehi miimkiin coza vo onun xarakteri
hagqinda xabardar etmali, cavabdeho mohkoma garsisinda iizr istomak, harakat vo
davranist ilo bagh izahat vermok, 6z miidafiasini togkil etmok imkan1 vermalidir.
Bundan basga, mohkomonin maraqgli olmasi ehtimali olduqda, sadrlik edon hakim
bu pozuntuya digor hakim torofindon baxilmasini xahis etmalidir.
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47. Umumilikdo hakimlor 6zlorinin apardiglar1 arasdirma zamani mahkomonin
tohqir olunmasi masalasino baxmaq va gorar ¢ixarmaq solahiyyatlorine malik
olsalar da, praktikada hesab olunur ki, sadslasdirilmis icraat miistosna vo adalat
mithakimasinin maraqlar: tolob etdiyi hallarda totbiq edilmalidir. Apellyasiya
mohkomasi 0z gorarlari il digor mahkomalor iiciin ehtimal olunan hiiquq pozucusu
liciin sadolosdirilmis proses ¢or¢ivasindo qorazsiz vo adalatli arasdirmani tomin
etmoli olan tominatlar miioyyon etmisdir. Bu, digarlari ilo yanasi, hiiquq
pozucusunun davranisinin qisa qiymoatlondirmas dovrii, arasdirmanin toxira
salinmas1 mimkiinliiyii, miidafionin togkil olunmasi va iizr istomok imkanini ehtiva
edir...

b) Sotlandiya

48. Sotlandiya mohkomolorindo mahkomanin tohqir olunmasi nadir haldir. Nadir
istisnalar olmaqla, mahkomonin tohqir olunmasi masalalarina dair qanunvericilik
adot hiiququnun bir hissasidir. Mohkomas zalinda bas vermis tohqir adaton sadrlik
edon hakim torofindon sadolosdirilmis qaydada arasdirilir. Bunun cinayat omali
oldugu hallarda iss tohqir ittitham akti izro vo ya sadalosdirilmis qaydada
arasdirilir.

49. Prosedurun mahiyyatco sadolosdirilmis xarakterini qoruyub saxlamasina
baxmayaragq, tocriibado, adoton adalatlilik vo garazsizliyin tomin edilmasi li¢iin
todbirlor goriilmiisdiir. ...Masalon, mohkomaonin tohqir olunmasi hallarina miimkiin
gadar tez, lakin adalat vo gorazsizlik tomin edilmokls baxilmali, ehtimal olunan
ganun pozucusu hiiquqi dastok almaq vo miidafio¢i tapmagq, iizr istomok vo 6z
togsirini yiingiillosdirmak iiciin izahat vermak imkan1 alds etmalidir. Bundan
basqga, imumi qaydaya gora mohkomonin tohqir olunmasi masalasinin sadrlik edon
hakim torafindon hall edilmali olmasina baxmayaraq, praktikada bunu basqa hakim
do eda bilar.

2. Irlandiya

50. Irlandiya qanunvericiliyino osasan, mohkomonin tohqir olunmasi sui generis
(hiiquqi konstruksiyasina gors unikal) cinayatdir vo mohkomo yurisdiksiyasinin
ayrilmaz hissosidir. Mohkomas zalinda bas vermis tohqir cinayat omalidir vo
bununla bagh arasdirma yuxar1 vo asagi mahkomalor torofindon sadslosdirilmis
gaydada aparilir.

51. Irlandiya mohkomalori mahkomanin tohgir olunmasini hakimlarin saraf vo
layaqoatina qarsi cinayat kimi deyil, adalat miithakimasinin hayata
kecirilmasing qarsi yonaldilmis qanunazidd davrams kimi nazardon
kecirirlar. Bu ciir davranisin arasdirilmasi vo cozalandirilmasi solahiyyatlori
hiiququn aliliyi prinsipinin mithiim aspekti vo hakimlorin mohkoms arasdirmasina
nozarat solahiyyatlorinin ayrilmaz hissasi hesab edilir.

52. Ehtimal olunan qanun pozucusunun hiiquqglarinin vo adalatli aragdirma
hiiququnun tomin edilmasi magsadilo mohkomonin tahqir olunmasi ila bagli islorin
arasdirilmasi prosedurunda hakimlorin bu ciir icraati yalniz voziyyatin talab etdiyi
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hallarda hoyata kecira bilocayini sortlondiron talob do daxil olmaqla miiayyan
tominatlar nozordo tutulmusdur.

3. Malta

(...)

54. Malta mohkomolorindo formalasmis praktikaya miivafiq olaraqg mohkomo
zalinda tohqir, pozuntunun toradildiyi prosesin gedisatinda sadrlik edon hakim va
ya magistrat torafindon cozalandirilir. Tohqir mohkoms zalinda qayda-qanunun
pozulmasi, masalan, aciq sokilds raziliq vo ya naraziligin ifade olunmasi, yersiz
davranis - nalayiq s0z vo harakatlor, yaxud tohqiredici iradlar vo ya yazili arizaler,
yaxud arasdirma zamani tohqiredici vo ya hadalayici ifadolordon istifade olunmasi
formasinda ola bilor.

55. Macallanin 990-c1 maddasine miivafiq olaraq, mohkoms zalinda bas vermis
tohqir dord coza novii: irad, mohkoma zalindan c¢ixarilma, Cinayat macallasi
carcivasinda corima vo nahayat, mohkoma binasi daxilinds 24 saatdan artiq
olmayan miiddatds habsla cozalandirilir.

56. Mohkomonin tohqir olunmasi masalasina sadolosdirilmis qaydada baxilmasinin
iimumi qaydasindan istisna o halda edilir ki, pozuntu Cinayat Macallasinin tasir
qlivvasi altina diisiir. Belo hallarda arasdirma cinayat icraati qaydasinda apartilir...
57. Bundan basqa, mohkomonin vokil tarafindon tohqir olunmasi hallarina xiisusi
miiddealar hosr olunmusdur. Adaton, vaokillor barasinds sanksiyalar totbiq edilmir,
lakin ciddi hallarda hakim vo ya magistrat vokili bir aydan artiq olmayan miiddato
pesa foaliyyoati ilo masgul olmaq hiiququndan “dorhal” mahrum eds bilor.

C. Beynolxalq taskilatlar torafindon qabul olunmus prinsiplor

58. Vakillik fealiyyatinin asas prinsiplorinin (Basic Principles on the Role of
Lawyers) 20-ci bandins miivafiq olaraq (1990-c1 ildo BMT-nin cinayatkarliqla
miibarizo vo hiiquq pozuculari ilo davranma masalalarins dair Sokkizinci kongresi
torofindon gabul olunmusdur) vakillara “mohkomsolor, tribunallar vo digor
mohkoms va icra hakimiyyati organlarinda peso faaliyyatlori ¢or¢ivasinds yazili vo
ya sifahi miiraciatlori zamani vozifalorini vicdanla icra etmak niyyati ilo edilmis
boyanatlarla bagli miilki vo cinayat immuniteti” verilmisdir.

59. Rec(2000)21 sayl1 2000-ci il 25 oktyabr tarixli Tovsiyosindo Avropa Surasinin
Nazirlor komitasi istirakci-olkalors vaziyyatdan asili olaraq, vokillarin pesa
foaliyyatinin sorbast hoyata kecirilmasi ii¢iin zoruri hesab etdiyi biitiin tadbirlori
gormak vo ya giiclondirmoyi tovsiys etmisdir. Masalon, “vokillar 6z peso
standartlarina miivafiq horokot edorkon sanksiyalarin totbiqi tohliikasing vo
tozyiqlora moruz qalmamalidirlar”. Lakin vokillor “mohkomo hakimiyyatina
hormatle yanagsmali vo mahkomads voazifslorini daxili ganunvericilik vo digor
normalar, eloca do peso standartlarina miivafiq olaraq icra etmalidirlor” (homginin
bax: Avropa Mohkomasinin “Nikula Finlandiyaya qars1” (Nikula v. Finland) is1
tizro Qoarari, sikayat N 31611/96, § 27 - 28, ECHR 2002-1I).
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HUQUQ
Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin ehtimal olunan pozulmasi

60. Orizaoci iddia etmisdir ki, ona Konvensiyanin 6-c1t maddasinin 1-ci bandi
pozulmagla isina qorozsiz mohkoma torafindon baxilmasindan imtina edilmisdir...

A. Tatbiq edilma

1. Palatanin qarari

61. Palata, Avropa Mohkomaosinin presedent tocriibasi ilo miioyyon edilmis
meyarlart nozors alaraq (bax: Avropa Mahkamasinin “Engel va digarlori Niderlanda qarst”
(Engel and Others v. Netherlands) isi iizra 8 iyun 1976-c1 il tarixli Qarari, Series A, N 22, pp.
34 - 35, § 82 — 83) tosdiq etmisdir ki, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin cinayat
ittthaminin miisyyon edilmasi va cinayatin toradilmasinda itttham olunan har bir
soxsin miidafiasing dair tolablori bu iso tam totbiq edils bilar.

2. Taraflarin dalillari

a) Orizaci
62. Orizaci bu masalads Palatanin fikri ilo razilagmisdir.

b) Kiprin hakimiyyat organlari

63. Kirpin hakimiyyat orqanlar1t Konvensiyanin 6-c1 maddasinin totbiq edila
bilmasing dair Qarar1 miibahisalondirmomislor. Lakin onlarin torafindon geyd
olunmusdur ki, cinayat sanksiyalarinin mohkomonin tohqir olunmasinda
togsirliliya dair qarar gobul edildikdon sonra totbiq edilo bilmasina baxmayaragq,
Konvensiyanin 6-c1 maddasinin talablorine asason nazars alinmalidir ki,
mohkomaonin tohqir edilmasina dair islors baxilmasi standart cinayat prosesina
bonzomir, lakin mohkomonin maneasiz foaliyyatinin tomin edilmasi, onun
solahiyyatlorinin, niifuzunun tomin edilmasi, ictimai maraglar namina mahkomao
prosesinin tamliginin tomin edilmosi magsadi giidon miistosna arasdirma
formasidir.

3. Avropa Mahkamasinin movqeyi

64. Toroflor Konvensiyanin 6-c1 maddoasinin 1-ci bondinin cinayat prosesino dair
hissasinin totbiq edilmasini miibahisolondirmomislor. Avropa Mahkomasi, 6z
novbasinda, bu masals ilo bagh Palatanin Qarari ilo razilagsmamagq iigiin sabablor
tapmamisdir. Belaliklo, Avropa Mohkomasi bela naticoya golmisdir ki, isdo
nozardon kecirilon mohkomo proseslari daxili hiiquq c¢arcivasindo Konvensiyanin
6-c1 maddosinin 1-ci bondinin tosiri altina diisiirlor.
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B. Tatbiq edilmis tadbirin ‘“qanuniliyi”

1. Palatanin qarari

65. Palata obyektiv va subyektiv testlor asasinda hesab etmisdir ki, mohkomaonin
tohqir olunmasina gora conab Kiprianu barasinds cinayat ittthami gorarinin
“mohkomo” qaydasinda ¢ixarilmasi ilo gqorazsizlik prinsipinin pozulmasina yol
verilmigdir. Bu noatico ilo alagodar olaraq Palata hesab etmisdir ki, iso Limassola
mohkomasi torafindon baxilmasi zamani yol verilmis pozuntular apellyasiya
gaydasinda Ali Mahkomads iso baxilarkon aradan qaldirilmamisdir.

2. Taraflarin dalillari
a) orizagi
1) Mohkamoanin qarazsizliyina dair

66. Orizoci qeyd etmisdir ki, daxili mohkomso torofindon mohkomaonin tohqir
olunmasinin sadalosdirilmis qaydada arasdirilmasi salahiyyatlorinin icrasinin
Konvensiyanin 6-c1 maddasina zidd hesab edilmasini talab etmak niyyatinda
olmamisdir. O, Kiprin hakimiyyat orqanlar1 va iiclincii toraflorlo milli
mohkomalarin adat hiiququ ¢ar¢ivasinds pozuntunun bas verdiyi mohkomas zalinda
tohqir hallarinin mohkomada sadrlik edon hakim torafindon sadolosdirilmis
gaydada arasdirilmasi ii¢iin miistosna hiilquqa malikdirlor. Bu ciir praktikaya omal
edan tokca Kipr deyil, ¢iinki bu normalar Birlosmis Kralligin adat hiiququna
asaslanmis va iiclincii torof 6lkalorinin, masalon, ABS, Kanada, Avstraliya, Yeni
Zelandiya vo Conubi Afrikanin ganunvericiliyinda oks olunmuslar.

67. Oz isino miinasibotdo arizoci qeyd etmisdir ki, sadolosdirilmis qaydada
arasdirmanin bazi magamlart Konvensiyanin 6-c1 maddasinin talablarine miivafiq
olmusdur. Masalon, prosesin toraflorindon birins vo ya vokilo mohkoms zalindan
konarda bas verdiyi vo hakimin sahidi olmadig1 hiicum hallarinda, yaxud bas
veranlorin miibahisalondirilmadiyi va togsirlondirilon soxsin 0z togsirini etiraf
etmaya hazir oldugu toqdirds, mohkomonin iso sadalosdirilmis qaydada baxmagq
hiiququ Konvensiyanin 6-c1 maddasine miivafigdir.

68. Buna baxmayaraq, hakimin bu salahiyyatlordan istifads eds bilocayi hallar adat
hiiququ ils ciddi sokildo moahdudlasdirilmalidir. Mohkomonin tohqir olunmasi
masalalarinin halli zamani baslica prinsip hakimin ona miinasibatds toradilmis
tohqgira bu isin hallarina gora qorazsizlikle bagh siibho dogura bilacayi hallarda
baxmamali vo gorar ¢ixarmamalidir. Beloliklo, hakimin gorazsizliyinds obyektiv
haqli siibhalorin oldugu halda, o, konarlasdirilmalidir. Adat hiiququnun bu meyari
Avropa Mohkomasi tarafindon Konvensiyanin 6-c1 maddasinin tatbiqi praktikasi
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1lo miiayyon edilmis obyektiv qorazsizlik meyari1 asasinda yaradilmisdir vo onunla
eynidir.

69. Orizocinin fikrinco, mohkamonin qorazsizliyina asaslandirilmis siibhalorin
yarana bilacayi vaziyyatlori forqlondirmak praktik olaraq hoyata kecirils bilondir.
Montiqli va gorazsiz miisahidag¢i bu isdo movcud olmus minimum ti¢ halda
mohkomanin gorazsiz olmadiginin real ehtimalin1 gora bilordi.

70. Birinci hal ondan ibaratdir ki, hakimlor onlarin manavi va ya fiziki
toxunulmazligina gosd olunmasindan ibarat (zorakiliq, tohdid vo soxsi xarakterli
tohqir) ehtimal olunan tahqirin bilavasito obyektidirlor. Bu ciir hallar, soksiz
ittthamin basqa mohkoms torkibi torafindon baxilmasini talab edir, ¢iinki obyektiv
miisahidaci, tobii ki, ehtimal olunan cinayat qurbaninin apardig1 arasdirmanin
gorazsizliying siibha edardi. Orizaginin fikrinco, nemo judex in sua causa (he¢ kim
0z isinda hakim deyil) maksimasi yalniz bu vaziyyatds totbiq edilirdi. Kiprin
hakimiyyat orqganlarinin mahkemonin tohqir olunmasi masalasina baxmaq
hiiququnun hakimin loyaqatinin miidafis olunmasi1 magsadlerindon ¢ox, adalat
mithakimasinin hoyata kecirilmoasinds pozuntulara mane olmaq magsadi ilo
movcud olmasina dair nazori sokilds asaslandirilmis rayi haqigato uygun deyil.
Belo hallarda hakimlar arasdirmanin naticosinds soxson maraqlidirlar ki, bu da
gacilmaz olaraq gorazliliys gotirib ¢ixarir. Hakimlar hisslori ilo vazifalorini na
gadar ayirmaga caligsalar da, onlar biri-birina effektiv ayrila bilmoyacok daracado
six baghdirlar.

71. Is iizro bilavasito faktlara goldikdo, arizoci qeyd etmisdir ki, mohkomanin
soyyar iclasinin hakimlori onun s6zlorini agir soxsi tohqir vo arizoginin danisiq
tonunu soxson 0z iinvanlarina hads kimi gobul etmislor. Belaliklo, hakimlor
arizacinin onlar torafindon mohkomas arasdirilmasinin aparilmasi tisuluna qarsi
etiraz bildirma torzi ilo bagli onunla birbasa miibahisoys girmislor. Obyektiv
miisahidoci, siibhasiz, burada hakimlorin arasdirmanin naticasindo soxson maraqli
olmalar1 ehtimalin1 gora bilardi ki, bu da hakimin miitloq gqorazsizlik tolobino
kokli sokilds ziddir. Ehtimal olunan tohqirin bilavasits hakimlore yonalmis
sikayatin torkibindo olmasi fakti, ittthamin ¢ixarilmasi masalasini eyni hakimlorin
hall edacayi halda, arasdirmanin gorazsizliyinin pozulmasi miimkiinliiyiiniin lehino
tutarh dalildir.

72. Ikinci hal ondan ibaratdir ki, faktlar (va ya bu faktlardan ¢ixarilmis naticalor)
miibahisali, hakimlor iso bilavasito sahid olmuslar. Bu vaziyyatds hakimlar biri-
birinas zidd siibut vo arqumentlori obyektiv vo gorazsiz qiymoatlondira bilmazlar,
ciinki onlarin gavrayisi bas veran hadisoni soxsi dork etmalorinin vo xatiralorinin
tosiri altinda olacaq. Isin faktiki torofi vo ya togsirlondirilon soxsin mohkomonin
tohqir edilmasinds ittiham olunmasi ilo bagl ciddi miibahisonin yarandigi halda,
hakimlor dorhal avoz olunmalidir.
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73. Bu isdo faktlar vo onlardan irali golon naticolar kifayoat godor miibahisalidir.
Hakimlorin hokm ¢ixaran zaman yalniz arizoginin sadoca “moktub” deyil, “sevgi
moktubu” monasit veron coxmonali “ravasakia” s6ziindon istifado etmoasini
bildirmalarins baxmayaraq, bu irad miibahisali olmusdur vo arizocinin hokm
cixarana gador vaxtinin olacagi halda, miibahisalondirils bilordi. Eyni sozlori
hakimlorin arizo¢inin tonunun hadalayici va bilarokdon “qorxu” yaratmasina dair
goldiklori natico hagqinda da demak olar. Bundan basqa, arizog¢inin qisa fasilodon
sonra izah etdiyi kimi, mohkomaonin tohqir olunmasi masalasinin 6zii kifayat qodor
miibahisali olmusdur.

74. Ugiincii hal ondan ibarotdir ki, hakimlorin itttham olunan soxsin mohkomoni
tohqir etmoakdas togsirli olmasina dair onun izahatlarini dinloyans va ya sahidlor vo
bu moasalo ilo bagh boyanatlarla tanis olana qador fikir bildirmslorindan ibaratdir.
Bu ciir geyri-bitkin fikir bildirmok tokco Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci
bandi ¢ar¢ivasinda obyektiv vo subyektiv qarazsizlik toloblorinin pozuntusu
olmayib, hom do Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 2-ci bandi va 3-cii bandinin “a”
yarimbandinin pozuntusudur.

75. Bu isdo mohkomonin soyyar iclasinin hakimlari arizoginin tagsirkar olmasi
hagqinda gorar ittihama sabab olmus ifadolor saslondirilondon darhal sonra vo
izahat tolob etmazdon vo onlara har hansi bir sokildo baxmazdan 6nca gobul
etmislor.

76. 1s iizra faktlarin yuxarida tasvir olunmus hallarin biitiin xiisusiyyatlorini ehtiva
etmasini nazars alaraq, obyektiv qarazsizlik meyarinin totbiqi agiq sokilda
gostormisdir ki, Limassol mahkomasinin soyyar iclasi gorazsiz mohkomo hesab
edilo bilmozdi vo hakimlor 6zlorini konarlasdirmali idilor.

77. Bundan basqa, orizog¢i Palatanin is lizro faktlarin hakimlor torafindon subyektiv
gorazsizliyin oldugunu gostormasina dair Qarart ilo razilasmisdir. Mohkomo
aragsdirmasinin geydlorindon imumilikds aydin sokilde goriiniir ki, hakimlor
arizaci ilo soxsi saviyyade miibahisoya giriblor. Onlar arizaginin s6zlarini $oxsi
tohqgir kimi gobul etmislor vo onlarin loayaqgat hissina vurulmus bu zarbs onlari
tomkinsiz vo adalatsiz horokat etmoya s6vq etmisdir. Bu masala ilo bagli arizoci
hakimlorin subyektiv gqorazsizliyinin miioyyan edilmasi li¢iin shomiyyatli hesab
etdiyi bir nec¢a fakti forqlondirmisdir.

78. Birincisi, hakimlor onun s6zlorini deyildikdon dorhal sonra vo onun ifadolori
dinlonilons vo ya ona cavab vermok imkani verilona gadar tohqir kimi xarakterizo
etmislor. fkincisi, mohkomo iizvlerindon biri arizociya 6tiiriilon kagiza baxmagi
toklif etdikdo, digor mohkoms iizvii miidaxile edarak, bildirmisdir ki, arizaginin
bunun iiciin “he¢ bir hiiququ yoxdur” vo onun davranisi “tamamila
qobuledilmazdir”. Ugiinciisii, orizociys s6z yalniz cozanin yiingiillogdirilmosi
mogqsadilo verilmisdir. Dordiinciisii, ittihami otrafli ifado etmok vo ya orizogiyo
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lazimi izahat vermok imkan1 vermok cohdlari edilmomisdir. Xiisusi olaraq,
orizogiya izah olunmamisdir ki, hakimlor “ravasakia” soziinii, biitiin ir1 liigotlords
geyd olunan soOziin alternativ (vo daha az tohqiredici) monasi kimi goabul
edilmasina baxmayaraq, sadaco “moktub” deyil, “sevgi moktubu” manasinda gobul
etmislor. Homg¢inin ona bildirilmomisdir ki, hakimlor onun davranisini gosdon
edilon hodalayici horokat hesab etmislor. Biitiin bu masalalor mohkoms torafindon
hokm elan edilorkon siibut olunmus faktlar kimi irali siiriilmiisdiir. Besincisi,
hakimlords obyektiv baxisin itirildiyi onlarin hokmii elan edarkon istifads etdiklori
miibaligali nitqle tosdiq olunmusdur.

79. On nohayot, orizoci iddia etmisdir ki, hakimlor alternativ, daha az radikal
todbirlar totbiq etmoys ¢alismadan, yoni masaloya baxilmasini toxirs salmaqla
toraflora emosional baximdan sakitlogsmok, tomkinlilik vo obyektivlik alda etmak
firsoti vermak; arizociya irad tutmagq; 151 mohkomonin soyyar iclasinin digor
torkibina vermak; orizo¢idon mohkomo zalini tork etmasini xahis vo ya omr etmak;
arizagi barasinds tdhmat, corima vo ya praktikadan konarlagdirma da daxil
olmagqla, miixtalif sanksiyalar totbiq etmok solahiyyatlorine malik olan Vaokillarin
Intizam Surasina (Advocates Disciplinary Board) sikayot togdim etmak
imkanlarindan istifade etmadon, onun mahkum olunmasi vo bes giin miiddatina
azadligdan mahrum edilmasi barado hokmiin ¢ixarilmasi ii¢iin dorhal
sadolasdirilmis qaydada icraat baglamislar. Orizaginin bes giin miiddatina
azadligdan mohrum edilmoasi hagqinda hokm agig-askar ifrat todbir olub vo bu, an
azindan iki hakimin bu moarhalads obyektivliyi itirdiklorina siibutdur.

ii) iso Ali Mohkomodas baxilmasma dair

80. Orizoci Palatanin Ali Mohkomonin Limassola sohor mohkomosinin soyyar
iclas1 tarofindon buraxilmis sohvlori diizolds bilmomasine dair Qorari ilo
razilasmisdir.

81. Onun sikayotlori Ali Mohkomoyo apellyasiya ilo Konvensiyanin 6-c1 maddosi
car¢ivasinda o halda tomin edils bilordi ki, homin mohkomae apellyasiyani
dostokloyib, hokmii logv edaydi (bax: Avropa Mahkamasinin “De Kiibber
Belcikaya garsi” (De Cubber v. Belgium) isi iizra 26 oktyabr 1984-cii il tarixli
Qoarari, Series A, N 86, p. 14, § 33 va Avropa Mahkamasinin “Findli Birlasmig
Kralliga garst” (Findlay v. United Kingdom) isi iizra 25 fevral 1997-ci il tarixli
Qoarart, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, p. 263, § 79). Lakin Ali
Mohkoms arizoginin apellyasiyasinda oks olunan faktiki vo hiiquqi xarakterli
masalalora baxmaq solahiyyatino malik olmasina baxmayaraq, apellyasiyani rodd
etmis vo arizagiyo hec bir avoz imkan1 etmomisdir.

(..)
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b) Kiprin hakimiyyat organlari
i) Hakimlorin gorazsizliyi barads

83. Kiprin hakimiyyat orqanlar1 isin Boyiik Palatanin baxisina verilmasi hagqinda
yazili miiraciatlorinds vo Boyiik Palatada sifahi vo yazili dalillorinds Palatanin
Qararinin bir sira bandlorina goti etiraz etmislor.

84. ...Kipr hakimiyyat orqanlarinin moévqgeyina gors Palata bu ciir islora
sadalosdirilmis qaydada baxilmasinin unikal tabistini vo shomiyyatini nozora
almamisdir. Kipr hakimiyyat orqanlar1 bildirmislor ki, bu ciir gorar mohkomonin
tohqir olunmasina dair islora sadslosdirilmis qaydada baxilmasi sahasinda
formalasmis praktikanin movcudluguna xalal gatirir vo tokco Konvensiyanin
istirakcisi olan 6lkalarda deyil, hom do, masalon, Avstraliya, Kanada, ABS-da
hiiququn va adat hiiququ praktikasinin dorindon basa diisiilmomasina
osaslanmisdir. Bununla slagadar olaraq, Kipr hakimiyyat orqanlar1 geyd etmislor
ki, Palatanin Qararinin 22-ci paraqrafinda verdiyi qorara rogmon, Kipr
Konvensiyanin sadslosdirilmis qaydada mohkomso icraatindan istifado edon yegano
istirakci-olkasi deyil.

85. Is iizro faktlarin giymotlondirilmasi vo prosessual tominatlara goldikdo, prinsip
etibarilo mohkomonin ona gars1 toradilmis tohqirs sadslasdirilmis qaydada
baxmasi1 Konvensiyanin 6-c1 maddosino zidd deyil. Bunu, hatta arizaci da qabul
etmigdir. Mohkomonin ¢oxdan qabul olunmus mahkamads qayda-qanun
pozucularina gars1 dorhal todbirlor gormok vo mohkoma zalinda nalayiq davranisa
g0ro cozalandirmaq hiiququ mahkoms sisteminin niifuzu vo obyektivliyinin tomin
edilmasing yardim etmis vo adalatli arasdirmanin ayrilmaz hissasi olmusdur.

(...)

87. Toraflordon birinin, vokilin vo ya mohkoms zalinda olan hor hansi soxslordon
birinin tohqiredici sokildo davrandigi hallarda mohkomao torafindon gati vo dorhal
tadbirlorin goriilmasi zorurati hiiququn aliliyi prinsipi vo mahkoma arasdirmasinin
tamliginin qorunub saxlanilmasi zoruratinin mithiim hissasidir. Osl problemi isa
sadoalasdirilmis qaydada baxila bilacok hallar vo digor mohkoms torkibi torafindon
ayrica arasdirilmali olan hallarin forqlondirilmasi toradir. Mohkoms zalinda biitiin
tohqir hallarinin ayrica vo digor mohkomso torkibi torofindon baxilmasini miioyyon
edon qaydalar movcud deyil.

88. Tohgqirin bilavasito mohkomoyo gars1 yonoldildiyi (bu isdo oldugu kimi) vo
masalan, soxsin mohkoma zalinda qaydani pozdugu hallar arasinda forqin miioyyon
edilo bilmasine baxmayaraq, mohkomonin tadbirlor géormak zoruratini dogruldan
prinsip mahiyyatco eynidir: mohkomas aragdirmasinin niifuzunun miidafis olunmasi
zorurati. Tohqirin soxsi xarakter dasiya bilacoyine baxmayaraq, prinsip etibarila
mohkomaonin cavab reaksiyasinin sobabinin ictimai fayda deyil, soxsi aspektdon
ibarat olmasini iddia etmok diizgiin deyil.
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89. Kiprin hakimiyyaot orqanlar1 hesab etmislor ki, séhbat tohqgirin hakimo
“yonaldilmasindon™ getdiyi halda, hakimin rolu diizgiin sorh olunmamisdir. Bu o
demakdir ki, hakim tohqirs cavab todbirlori gdorarkon hor hansi soxsi hiiquglarin
miidafio etmaya calisir vo belalikla d9, gorazsiz vo miistoqil harakat eds bilmoz.
Lakin ticiincii torof olkalarinin 6z arizalarinda haqli olaraq geyd etdiklori kimi,
hakim 06z maraqlarinin miidafiasi iiciin deyil, mohkoma sisteminin tamlig1 vo
odalot mithakimasinin miidafiosi namina horokaot edir. Mohkomaonin tohqir
olunmasina dair aragdirma hakim vo ehtimal olunan pozucu arasinda hesablagsma
deyil. Bunu dork etdikds aydin olacaq ki, Limassol sohor mohkomasinin sayyar
iclasinin yuxarida geyd olunmus masaloya baxmasinda prinsip etibarilo, heg¢ bir
pozuntu yoxdur. irlandiya hakimiyyat orqanlarinin danilmaz sokilda izah etdiklori
kimi, hakimlarin tohqir masalasini miistaqil sokilde arasdirmayib, ayrica
arasdirmada sahid qisminds istirak etmolori ciddi problemlor dogura bilardi.

(...)

92. Mohkoms zalinda bas vermis dialoqu niimayis etdiron mohkomo
aragdirmasinin yazisinin harfi torclimasi deyilonlorin real monasini vo bu sdzlorin
yunan torofindon basa diisiilmasini tam oks etdirs bilmozdi. Bu isds dialoga
yanasma vo arizag¢inin davranis torzi gostorir ki, o “ravasakia” soziinii tohqir
monasinda islotmisdir. Bu s6zo neytral xarakter vermak ii¢iin liigat magalalorindon
istifado etmok cohdi postfaktum hayata kegirilmis vo arizogi tohqir etmak
niyyotindo olmadigina Palatani inandira bilmisdir. Bu sozii islatmakla va oziinii
kobud aparmagqla, arizaci 6z harakatlarini va onlarin hiiquqi naticalarini ¢cox
yaxst dork edirdi. Mohkomonin soyyar iclasinin qarar verdiyi vo Ali Mahkomanin
tasdiq etdiyi kimi, arizaginin sozlari va bu sozlorin deyildiyi ton tahqiredici
davranis hesab edilmisdir. 9rizaciys an azi li¢ dofs iizr istomok imkan1 vo vaxt
verilso do, 0, hor dofo bunu etmokdon imtina etmisdir.

(...)
ii) Isa Ali Mahkomo tarafindon baxilmasi

100. Kiprin hakimiyyat orqanlar1 bildirmislor ki, miistaqil aragdirma ils deyil, daha
cox hokma yenidon baxilmasi 1lo mahdudlasan timumi apellyasiya icraati
praktikasina baxmayaraq, Ali Mohkoma isin faktiki vo hiiquqi torafine yenidon
baxmaq vo mohkomonin sayyar iclasinin gorarini lagv etmok li¢iin tam solahiyyoto
malikdir. O, homg¢inin sifahi ifads verilmasini tolob etmaok solahiyyatino malikdir.

101. Bu isdo Ali Mohkomo faktiki olaraq yeni arasdirma aparmis vo isin faktiki vo
hiiquqi torafing, eloco do hokmao tam sokilds baxmisdir. Xiisusi olaraq o, 6z
Qorarinda arizag¢inin davranisinin mahkamoyas qarsi tohqir olub-olmadigini,
aragdirmanin qanunauygunlugu vo azadligdan mahrumetms barads hokmiin
asasliligint miioyyon etmisdir. Ali Mohkomo biitiin arqumentlari dinladikdon sonra
tosdiq etmisdir ki, arizo¢ci mohkomaonin tohqir olunmasinda tagsirkardir vo onun
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togsirini yiingiillosdirmak {iiciin gotirdiyi hallart nazars alaraq, onun barasindo
cixarilmis hokmii qiivvoads saxlamisdir.

102. Oz miiraciatinds arizoginin Ali Mohkomonin tam mohkomo instansiyasi
olmadigini ehtimal etmasino baxmayaraq, onun torafinden togdim olunmus hiiquqi
sonadlor aydin sokilda gostarir ki, Ali Mohkoma siibutetmo bazasina tam baxmagq
vo onun asasinda yeni gorar ¢ixarmagq li¢iin tam yurisdiksiyaya malikdir. Al
Moshkomaonin tam torkibinin hortorafli gorar1 aydin sokilde gdstormisdir ki, bu
apellyasiyaya baxan zamani is lizro faktlar yenidon toadqiq olunmusdur. Orizagi
ona qarst irali siiriilmiis ittithamlarin xarakterini tam dork etmis vo Kipr Vakillor
kollegiyasinin oan motabar tizrlorinin hiiquqi dostoyini almisdir.

103. ©n nohayat, Kipr hakimiyyat orqanlarinin miiracistinds deyildiyi kimi,
mohkomaonin sayyar iclasinda bas vera bilocak istonilon prosessual sohvlar, o
ciimlodon, gorozlilik problemi iso Ali Mohkomo torafindon yenidon baxilmasi ilo
kompensasiya olunmusdur. Miivafiq olaraq, Kipr hakimiyyat orqanlarinin fikrinca,
arizoc¢inin Konvensiyanin 6-c1 maddasi ¢ar¢ivasinda sikayoati asassiz hesab
edilmoaklo, rodd edilmolidir.

c¢) Uciincii taraflor

Ilkin qeyd

104. Daxili hiiquq ¢orcivosindo mohkomonin tohqir olunmasi moasolasino dair
dolillorina olavo olaraq, Birlosmis Kralliq vo Irlandiya hakimiyyat orqanlar1 da
Palatanin mohkomaonin tohqir olunmasina baxilmasi islorins dair Qorarinda ifads
etdiyi prinsiplari sorh etmislor.

i) Birlosmis Kralligin hakimiyyoat orqanlari

10S. Birlogmis Kralligin hakimiyyat orqanlari razilasiblar ki, mehkomanin tahqir
olunmasina dair i$9 bu amalin toradildiyi mohkomanin hakimi torafindon baxildigi
hallarda gorazlilik problemina digqgat yetirilmoalidir. Buna baxmayaragq,
mohkomanin tohqir olunmasi isinin bu amalin téradildiylt mehkomonin hakimi
torofindon arasdirilmasi faktinin garazliliyin qiymatlondirilmasinds tam halledici
olmasi siibho dogurur. Birlosmis Kralligin hakimiyyat orqanlar1 Palatanin 6z
Qoararinda istifads etdiyi yanasmanin xarakteri, xiisusi olaraq, qiymoatlondirma
meyarlarinin olmamasindan narahatliq ifade etmislor. Bununla slagadar olaraq vo
daxili ganunvericiliys istinad etmoklo vurgulamaq lazimdir ki, mehkomanin tahqir
olunmas1 kimi qiymatlondirila bilocok ¢ox sayda horokatlor mévcuddur. Obyektiv
maraqlilig mohkomo zalinda bas veran hor bir tohqir halinda yarana bilmoz.

106. Palatanin Qoararinin 35-ci bondina istinad edorak, Birlogsmis Kralligin
hakimiyyat orqanlart geyd etmislor ki, mohkomonin tohqir olunmasini togkil edon
haorokoatlor he¢ do miitlog soxson hakima gars1 yonaldilmomalidir. Bir sira ingilis
hakimlori bildirmislar ki, “moahkomonin tohqir olunmas1” termini o godar do ugurlu
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deyil, clinki soxson hakimin layaqgatina qosd fikri dogurur. Bir sira hallarda sohbat
hakimin loyaqoti deyil, adalot mithakimasinin hoyata kecirilmasina qarsi tohdiddon
gedir. Bu ciir hallarda gorazlilik tohliikasi yaranmir va isi digor hakimo otiirmak
zorurati olmur. Bundan basqa, bir sira hallarda is iizro faktlar vo onlarin
mohkomanin tohqir olunmasini togkil etmasi siibho dogurmur vo buna gors do isin
basqa hakima verilmasi zorurati yaranmir. Hatta tohqirin hakima yonaldiyi
hallarda bels tohqirin arasdirilmasinin basqa hakima verilmasi tolob olunmur.
Tohqir iimumi xarakterli ola bilor, masalon, “biitiin hakimlaor riigvatxordurlar” vo
bu halda bir hakim digarindon daha gorazli olmayacaq. Masals ondan ibaratdir ki,
hakim iso bu soraitde vicdanli vo malumath miisahido¢ido mohkomonin
gorazliliyinin real miimkiinliiyli taassiiratinin yarana bilib-bilmayacayi noqteyi-
nozarindon baxmalidir.

107. Bozi tohqir hallar1 aragdirmanin davam etdirilmasi zoruratindon irali golorak,
dorhal todbir goriilmasini tolob edir; digor hallarda isa bels tocili tadbirlar tolab
olunmur. Sahidin ifade vermoakdon imtina etmasi kimi tohqir hallarinin
arasdirilmasi hakimin adi isinin bir hissasi hesab edils bilar. Bu ciir tohqir
hallarina dair islorin digor hakima verilmasi hakimin isi liciin monasiz addim
olardu.

108. ©On nohayat, Birlogsmis Kralligin hakimiyyat orqanlar1 geyd etmislor ki,
Avropa Mohkomasi mohkomalorin arasdirmanin gedisatini tonzimlomok vo odalat
mithakimasinin hoyata kecirilmoasindoki manealarin aradan qaldirilmasi ii¢iin
lazimi addimlar atmaq zoruratini qabul etmisdir (bax: Avropa Mahkomasinin
“Ravnsborq Isveca qarst” (Ravnsborg v. Sweden) isi iizra 23 mart 1994-cii il
tarixli gorari, Series A, N 283-B).

ii) Irlandiyanin hakimiyyat orqanlari

109. Irlandiyanin hakimiyyat orqanlar1 bildirmislor ki, Palata is {izro miioyyen
etdiyi hallarla bagli bir sira miithiim miiddealarda sshvlora yol vermis va siibho
altina qoydugu prinsiplorin roluna va vacibliyino shomiyyat vermamis vo ya onlari
azaltmisdir.

110. Mohkomonin tohqir olunmasina dair Kiprin konsepsiyasi Birlosmis Kralliq vo
Irlandiyanin movqgeyi ilo iist-iista diisiir.

111. Palatanin Qarar1 naticosindo oadalot mithakimosi sisteminin adot hiiququnda
islonilib hazirlanmis qgodim vo mithiim tosir aspektinin — hakimin mahkomado
sadolasdirilmis qaydada arasdirma yolu ilo gaydan1 tomin etmoak hiiququ
Konvensiya il ziddiyyat toskil etmisdir. Bu yanasma Yiiksok Raziliga golon
Toraflorin mohkoms arasdirmasinin gaydasinin vo layagatinin qanunvericilik yolu
1lo miidafiasi liciin normadan konara ¢ixmaq hiiququna etinasizliqdir.

(...)

23



113. Palatanin Qoarar1 belo bir aspekti nozoro almamisdir ki, ehtimal olunan
pozuntunun ayrica aragdirmaya verilmasi mohkomonin niifuzunu asagi salar vo
mohkomads qaydalara lazimi riayst olunmasini icra hakimiyyatindon asili edar.
Bununla alaqadar olaraq, Irlandiyanin hakimiyyat orqanlar1 bildirmislor ki, isin
ayrica arasdirmaya verilmasi vo basqa hakimin toyin edilmasi sistemi pozuntu vo
intizamsizligin bas verdiyi istonilon icraatin toxirs salinmasina gatiracok. Daha
genis desak, isin basqa hakima verilmasi zamani ¢atinliklor yarana bilar. Qag¢ilmaz
zaman kosiyi asas ig9 baxilmasinda ciddi nogsanlar yaradacaq. Bundan basqa,
Palata mohkoma iiclin mohkomaonin tohqir olunma hallarina dorhal baxilmasi vo
cozalandirilmasinin geyri-miimkiinliiyiiniin ciddi manes ola bilacayi faktini
nozardon qacirmigsdir. Homginin Palata mohkoma zalinda tohqir hallarinda totbiq
edilon miithiim prosessual tominatlari, o ciimladan, hakimin bu hallara yalniz
zarurat olduqda sadslosdirilmis qaydada baxmasi tolobini nozors almamisdir.

114. Daha sonra Palatanin Qorar1 hakimin solahiyyatlorina gdzlonilmoz miidaxile
vo ya mohkoma icraati qaydasinin pozulmasi ilo bagli masalonin asas icraat iizra
toroflorin onlarin isloring lazimi gqaydada va tez baxilmasi hiiququ, hom da
mohkomaonin loyagati gorunmagqla necs hall edilmali olmasini izah etmir.

115. irlandiyanin hakimiyyat orqanlar: bildirmislor ki, bundan 6nca tohqir
omolinin toradilmasi ils iizlogsmis hakimin ehtimal olunan tohqir edon soxsi tohqira
gOro mithakima etmali olmasinin praktik sobablori saslondirilmisdir. Bu hakim
homin isin arasdirilmasi ii¢iin an uygun vaziyyatdadir. Yalniz aragdirmanin
sadoalosdirilmis qaydada dorhal baslanmasi imkani etibarli qabaqlayici vasitadir.

116. On nohayot, Bas prokurorun miidaxilosi hakimiyyotlorin boliinmasi prinsipino
ziddir. Tohqir amalinin toradilmasi ils iizlosmis hakim dovlat ittihamg¢isina ifada
vermaya macbur olacaq ki, bu da mahkoma sisteminin miistoqilliyi prinsipi
baximdan arzuolunmazdir. Bu, mohkomoni miistoqil sokildo amrlor vermak
hiiququndan mohrum edacok vo Konvensiyada miioyyan edilmis hakimiyyatin ii¢
qola boliinmasi prinsiping ziddir.

iii) Maltanmin hakimiyyat orqanlari
117. Malta hakimiyyot organlar1 mohkomao zalinda tohqir mosolasi ilo bagli 6z
ganunvericilikloring istinad etmislor (bax: yuxarida § 54 - 57).

3. Avropa Mohkamasinin movqeyi
a) 9sas prinsiplar
118. Avropa Mohkomaosi ilk névbodo xatirlatmisdir ki, demokratik comiyyotdo

mohkomalarin ohalinin, séhbatin cinayot arasdirmasindan getdiyi halda iso,
togsirlondirilon soxsin etimadint qazanmasi vacibdir (bax: Avropa Mahkamasinin
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“Padovani Italiyaya qarsi” (Padovani v. Italy) isi iizra 26 fevral 1993-cii il tarixli
gorari, Series A, N 257-B, p. 20, § 27). Bu magsadls Konvensiyanin 6-c1 maddasi
onun tasir sahasina diison mohkoma orqganlarindan qorazsizliys riayat olunmasini
tolab edir. Qoarazsizlik, adaton avvalcodon yaranmis fikrin vo isin noticasindo
maragin olmamasi demokdir vo miixtalif iisullarla yoxlanila bilar.

Avropa Mohkomasi hakimin konkret is iizro soxsi fikirlorini vo maragini
giymotlondirmok moqsaodi giidon subyektiv yanasmani vo mohkomonin
gorazsizliyina siibhoalorin aradan qaldirilmas: iiciin kifayat godar tominatin verilib-
verilmadyini miiayyon edon obyektiv yanasmani forqlondirmisdir (bax: Avropa
Moahkamasinin “Pyersak Belcikaya garsi” (Piersack v. Belgium) isi iizro 1 oktyabr
1982-ci il tarixli Qarari, Series A, N 53, § 30, vo Avropa Mahkamasinin Boyiik
Palatasinin “Qrivz Birlogmis Kralliga garst” (Grieves v. United Kingdom) isi
iizra qoarari, sikayat N 57067/00, § 69, ECHR 2003-XI1).

Uciincii meyara goldikdo isa, bir neco hakimdon ibarot iclasla bagli, bu, har bir
hakimin soxsi davranisindan mohkomonin gorazsizliyina isars edon miioyyon
faktlarin olub-olmadiginin miioyyon edilmasi demakdir. Bu baximdan barabor
tabeliyin olmasi vacibdir (bax: Avropa Mahkamasinin “Kastilyo Algar Ispaniyaya
qarst” (Castillo Algar v. Spain) isi tizra 28 oktyabr 1998-ci il tarixli Qarari,
Reports 1998-VIII, p. 3116, § 45, va Avropa Mahkamasinin “Morel Fransaya
qgarst” (Morel v. France) isi iizra Qarari, sikayat N 34130/96, § 42, ECHR 2000-
VI).

Ayrica gotiiriilmiis 1sda gorazlilik slamatlorinin movcud olub-olmadigini miiayyan
etmok zorurati yarandiqda, bunu tokzib edonlorin movqgeyi mithiimdiir, lakin
holledici deyil. Bu olamatlorin obyektiv miisahidoci torofindon askar oluna bilmaosi
vacibdir (bax: Avropa Mahkamasinin “Ferrantelli va Santancelo Italiyaya qarsi”
(Ferrantelli and Santangelo v. Italy) isi iizra 7 avqust 1996-c1 il tarixli Qarari,
Reports 1996-111, pp. 951 - 952, § 58, va Avropa Mahkamasinin “Vettgstayn
Isvecraya qarsi” (Wettstein v. Switzerland) isi iizra Qarar, sikayat N 33958/96, §
44, ECHR 2000-XII).

119. Subyektiv meyar1 totbiq edorok, Avropa Mohkomosi daima, bunun oksi siibut
olunmayibsa, hakimin §oxsi qorazsizliyinin prezumpsiyasina torofdar olub (bax:
Avropa Mahkamasinin “Hausgildt Danimarkaya qarst” (Hauschildt v. Denmark)
isi tizra 24 may 1989-cu il tarixli Qoarari, Series A, N 154, p. 21, § 47).

Siibut novii kimi, Avropa Mohkomasi, masalon, hakimin soxsi mogsadlordon ¢ixis
edarak adavat vo ya qorazlilik gdstorib-gostoarmadiyine va ya igin 0z
yurisdiksiyasina verilmasini togkil edib-etmadiyino omin olmaga ¢alismisdir (bax:
Avropa Mahkamasinin yuxarida geyd olunmus “De Kiibber Belcikaya qarst” isi
iizro Qarari, § 25).

Mohkomaonin §oxsi maraq vo ya avvalcodon formalagmis movgedon azad olmasi
prinsipi Avropa Mohkomasinin praktikasinda 0z yerini ¢coxdan mohkamladib (bax:
yuxarida, masalon, Avropa Mahkamasinin “Le Kont, Van Leven vo De Meyer
Belgikaya qars1” (Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium) isi iizra
Qoarart, p. 25, § 58).
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O, hiiququn aliliy1 prinsipinin miihiim elementini, daha doqiq desok, yanlis vo ya
adalatsiz olmasi sobabindon yuxart mohkomalor torafindon 1ogv edildiyi hallar
istisna olmaqla, maohkoma aktlarinin gati va macburi olmasini oks etdirir. Bu
prinsip, miinsiflor mohkomasi do daxil olmaqla, biitiin ndvdan olan mehkamalora
eyni dorocado totbiq edilir (bax: Avropa Mahkamasinin “Holm Isveca qarst”
(Holm v. Sweden) isi tizra 25 noyabr 1993-cii il tarixli Qarari, Series A, N 279-A,
p. 14, § 30).

Horcond, bozi hallarda prezumpsiyanin asaslandirilmasi iigiin siibutlarin slde
olunmasi ¢atin olur, yadda saxlamaq lazimdir ki, obyektiv qarazsizlik tolobi
sonraki miihiim tominatlar1 nazards tutur (bax: Avropa Mahkomasinin “Pullar
Birlasmis Kralliga qarst” (Pullar v. United Kingdom) isi iizra 10 iyun 1996-c1 il
tarixli Qarari, Reports 1996-111, p. 793, § 32).

Basqa sozlo, Avropa Mohkomasi Konvensiyanin 6-c1 maddasinin pozulmasinin
subyektiv maraqliliq ¢ar¢ivasinde miioyyon edilmasinin ¢atin oldugunu etiraf
etmisdir vo buna gora do mohkomonin miimkiin maraqliliq masalasina dair islorin
boyiik oksoriyyatinds 6z diggatini obyektiv meyara comlomisdir. Lakin bu iki
anlayislar arasinda daqiq serhad yoxdur, bels ki, hakimin horokatlori, konar
miisahidoginin ndqteyi-noazoring gors, nainki tokco maragin olduguna dair obyektiv
tohliikoni talqin eds bilar (obyektiv meyar), onlar hom do hakimin soxsi aqidasino
toxuna bilor (subyektiv meyar).

120. Masalon, Avropa Mohkomaosi qorar vermisdir ki, qorozsiz hakim simasinin
gorunub saxlanmasi ii¢ciin mohkoma orqganlar1 onlarin torafindon baxilan islori
maksimum daqiqliklo oyranmoalidirlaor. Bu daqiqlik onlart hatta tohrik halinda
bela, tazyiqdan saxlamalidir. Odalot mithakimosinin bu yiiksok toloblori vo hakim
vazifasinin xiisusi tabiati peso borcu ila diqts olunur (bax: Avropa Mahkomasinin
“Buscemi Italiyaya qarsi” (Buscemi v. Italy) isi iizra Qarari, sikayat Ne 29569/95,
§ 67, ECHR 1999-VI).

Beloalikla, mohkomo sadrinin arizaginin isi iizro mohkomada sadrlik etmoya
baslamazdan 6nco homin is iizro onda monfi royin formalasdigindan xabaor veron
ifadalordon aciq sokilde istifads etmasi togsirlondirilon soxsin hakimin obyektiv
gorazliliyi ilo bagl narahathiglarini tesdiq edo bilor (bax: Avropa Mahkamasinin
yuxarida geyd olunmus “Buscemi Italiyaya garsi” isi iizra Qarari, § 68).
Bununla yanasi, hakimin miidafia torofinin harokoatlorini ac¢iq sokilds tonqid etdiyi
vo togsirlondirilon soxsin togsirsiz olmadigina dair miidafis torofin boyanatina
toacciiblinii ifads etdiyi digor bir isdo Avropa Mohkomasi subyektiv meyari totbiq
etmisdir (bax: Avropa Mahkamasinin “Lavents Latviyaya garsi1” (Lavents v.
Latvia) isi iizra 28 noyabr 2002-ci il tarixli Qarari, sikayat Ne 58442/00, § 118 va
119).
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b) Qeyd olunmus prinsiplarin bu isa tatbiqi

122. 9rizog¢i Limassola mohkomasinin soyyar iclasinin harokotlorinin subyektiv vo
obyektiv garazsizlik meyarlarinin toloblorino miivafiq olmadigindan
toassiiflondiyini bildirmisdir.

Avropa Mohkomasi bu sikayati yuxarida geyd olunmus subyektiv vo obyektiv
maraqliliq salamatlori nazors alinmagla obyektiv vo subyektiv yanasma yolu ilo
todqiq etmisdir (bax: yuxarida § 118 - 121).

i) Obyektiv meyar

123. Orizac¢i iddia etmisdir ki, isin hallar1 nozars alinmagqla, tohqir masalasing
baxilmasi, hokmiin ¢ixarilmasi vo cazanin toyin edilmosinin ehtimal olunan tohqir
omolinin toradilmasi zamani istirak etmis eyni hakim torafindon hoyata kegirilmasi
faktt mohkomonin qorozsizliyi ilo bagli obyektiv asasli siibhalor yaradir.

124. Avropa Mohkomasi hesab etmisdir ki, bu sikayat geyd olunan icraatin
funksional olaraq tam islonilmadiyina yonalmisdir. Bununla slagadar olaraq,
Avropa Mohkomasi ilk novbada Kipr hakimiyyat organlari va iigiincii toroflorin
mohkomonin tohqir olunmasi masalasi ila bagli sadolasdirilmis icraat sahasinda
adot hiiququnun inkisaf1 vo onun Konvensiyaya miivafiqliyi ilo bagl dslillorini
nozardon kecirmisdir. Avropa Mohkomasi imumi hiiquq ¢ar¢ivasinda bir sira
ganunvericiliklords sadslosdirilmis icraatin totbiqini mohdudlasdiran vo hortorafli
arasdirma iiciin miioyyon vaxtin vo togsirlondirilon soxsin prosessual hiiquglar ils
bagl lazimi hiiquqi tominatlarin verilmasinin zaruriliyini qobul edon
tendensiyaninin yiiksoldiyini qeyd etmisdir (bax: yuxarida § 46 - 47 va 52).

125. Lakin Avropa Mohkomasi iimumilikde mahkomenin tohqir olunmasina dair
ganunvericiliya vao Kipr va digaor olkalords sadslosdirilmis qaydada arasdirmanin
totbiq edilmosi praktikasina yenidon baxmagi zoruri vo ya arzuolunan hesab
etmomisdir. Avropa Mahkomasinin vazifasi Kiprianu torafindon mohkoms zalinda
toradilmis tohqir oamali ilo bagli sadsloasdirilmis aragdirmasinin Konvensiyanin 6-c1
maddasinin 1-ci bandins zidd olub-olmadigini miiayyon etmakdir.

126. Bu mosoloni hall edorkon Avropa Mohkomaosi xatirlatmisdir ki,
Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi vo Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cii
bondins aid hissasindo hakim va itttham¢inin funksiyalarinin qarisdig: soraitin
obyektiv giymatlondirilmasinda ¢otinliklorlo qarsilasmisdir (bax: Konvensiyanin 6-
ct maddasinin 1-ci bandi iizra, mutatis mutandis, Avropa Mahkamasinin “Daktaras
Litvaya gars1” (Daktaras v. Lithuania) isi iizra Qarari, sikayat Ne 42095/98, § 35 -
38, ECHR 2000-X; va Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cii bandi iizra Avropa
Mohkamasinin “Brinkat Italiyaya qarsi” (Brincat v. Italy) isi iizra 26 noyabr
1992-ci il tarixli Qarari, Series A, N 249-A, pp. 11 - 12, § 20 - 22; Avropa
Moahkamasinin “Yuber Isvecraya qarsi” (Huber v. Switzerland) isi iizra 23 oktyabr
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1990-cu il tarixli Qarari, Series A, N 188, pp. 17 - 18, § 41 - 43; va Avropa
Moahkomoasinin “Assenov va digarlari Bolgaristana qars1” (Assenov and Others v.
Bulgaria) isi iizra 28 oktyabr 1998-ci il tarixli Qarari, Reports 1998-VIII, pp. 3298
- 3299, § 146 - 150).

127. Bu i3 mohkomo zalinda bilavasito soxson hakimloro gars1 yonoldilmis tohqiro
aiddir. Hakimlor orizoc¢inin onlarin arasdirma aparma tisullar1 ilo bagl bilavasito
tonqid obyekti olmuslar. Eyni hakimlor ariza¢inin masuliyyats calb edilmasi
haqqinda gorar gobul etdikdon sonra arizo¢inin davranisina baxmis, onu togsirli
hesab etmis vo azadligdan mohrumetms cazasi toyin etmislor. Bu voziyyatdo
iddiagi, sahid, ittthamg¢i vo hakim rollarinin garismasi 6zii-6zliiyiindo zamanin
sinagindan ke¢mis — "he¢ kas 07 isinda hakim ola bilmaz'' prinsipindan ¢ixis
edorak, mohkomonin goarazsizliyi ila bagli obyektiv olaraq 6ziinii dogrultmus
siibholor yaradir (bax: Avropa Mahkamasinin “Demikoli Maltaya qarsi” (Demicoli
v. Malta) isi iizra 27 avqust 1991-ci il tarixli Qarari, Series A, N 210, pp. 18 - 19,
§41-42).

128. Beloliklo, Avropa Mohkomaosi qobul etmisdir ki, is lizro faktlara miivafiq
olaraq vo miioyyon edilmis funksional giisur nazars alinmaqla, mohkomonin soyyar
iclasinin hakimlorinin qorazsizliyi siibha altina alina bilor. Orizo¢inin bu masals ilo
bagli narahatlig1 obyektiv cohatdon haqli hesab edilmis vo mohkomonin soyyar
iclasinin hakimlorinin horokatlori obyektiv meyar ¢ar¢civasinde Konvensiyanin
standartlarina miivafiq olmamisdir.

ii) Subyektiv meyar

129. Orizog¢i homcinin iddia etmisdir ki, hakimlor soxsi niyyotlorini rohbor
tutmuslar.

130. Orizoginin sikayotinin bu hissosi hakimlorin xiisusi davranisina
yonaldilmisdir. Avropa Mohkomasi hakimlorin davranisinin subyektiv maraqliliq
kimi qiymatlondirils bilacok bozi magamlarini nazardon kegirmisdir.

Birincisi, hakimlor ittiham gorarlarinda etiraf etmislor ki, 6zlorini orizogi
torofindon “soxson” “haddindaon artiq tohqir” olunmus hiss etmislor. Hor¢cond, onlar
bunu amillordan an kig¢iyi oldugunu iddia etsalor do, Avropa Mahkomasinin
noqteyi-nazorindan bu bayanat 0zii-0zlilyiinds gostorir ki, hakimlor arizaginin
sozlarindon va haorokoatlorindon 6zlarini soxson tohqir olunmus hiss etmislor vo bu,
onlarin torafindon soxsi inciklik kimi gobul edilmasi anlamina golir (bax: yuxarida

§ 18).

Ikincisi, mohkomo qorari elan edilorkon istifado olunan ibarali nitq tohqir olunmus
loayaqgat va sok hissini ifads edir ki, bu da qorozsiz yanasmaya ziddir. Xiisuson,
hakimlar bildirmislor ki, “mohkoma noinki vokil torafindon, hotta istonilon hor
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hans1 soxs torafindon bu ciir askar vo gobuledilmoz tohqir olunmasi halin1 xatirlaya
bilmir” vo “mohkomaonin reaksiyasi dorhal vo sort olmasaydi, adalat
mithakimasinin niifuzuna ciddi zorar doyardi” (bax: yuxarida § 18).

Uciinciisii, onlar “yegana adekvat cavab” adlandirdiglar1 5 giin miiddotina hobs
cazast haqqinda dorhal qlivvoya minon gorarin ¢ixarilmasina baglayiblar.
Hakimlorin fikrinca, “qanuni vo sivil hakimiyyat organi1 olan mahkoms torafindon
adekvat reaksiyanin verilmomasi mohkomonin niifuzunun al¢aldilmasinin gabul
edilmoasi demok olard1” (bax: yuxarida § 18).

Dordiinciisii, hakimlor orizogi ilo ovvalki dialogda belo bir fikir ifado ediblor ki,
onu maohkomanin tohqir edilmasinds ifads olunan cinayat oamalini torotmakda
togsirli hesab edirlar. Orizaci bu cinayatin toradilmasinda togsirkar hesab
edildikdon sonra, ona 6z fikrindo galmaq vo cozalandirilmamasina asas veracok
sobablori izah etmak, yaxud da 6z s6zlorindon imtina etmok se¢cimi verilmisdir.
Belolikls, ona faktiki olaraq miidafis olunmaq deyil, “davranisi naticasinda
vurdugu zorari” azaltmagq toklif olunmusdur (bax: yuxarida § 17 vo 18).

131. Avropa Mohkomaosi hakimlorin adalot mithakimosinin hoyata kecirilmosi vo
mohkoms sisteminin tamliginin maraqlari namina harokat etmoalarina va bu
maqgsadlsa onlarin sadslasdirilmis arasdirmanin dorhal aparilmasini zoruri hesab
etmoaloring siibho etmadiyino baxmayaraq, hesab etmisdir ki, yuxarida geyd
olunmus miiddoalara asason, onlar iso kifayat godor gqorazsiz yanasmamislar.

132. Bu gonaost, homginin aragsdirmanin aparildig taloskenlik vo arizaci ilo
hakimlor arasinda dialoqun qisa olmasi ilo tasdiglonir.

133. Buna asason vo hakimlorin davranisinin digor detallarinin macmusunu nazara
almaqla, Avropa Mohkomasi tasdiq etmisdir ki, ariza¢inin hakimlorin qorazsizliyi
ilo bagh siibholori subyektiv meyar corcivasinda asaslidir.

iii) iso Ali Mahkomo torafindon baxilmasi

134. On nohayot, Avropa Mohkomasi geyd edilon pozuntularin Ali Mohkomo
torofindon aradan qaldirilmadigina dair Palatanin fikri ilo razilasmisdir. Olbatto ki,
daha yiiksok vo ya an yiiksok instansiya mohkomalarinin miisyyan hallarda birinci
instansiya mohkomasi torafindan yol verilmis pozuntular: aradan qaldirmasi
imkanlar1t movcud olmusdur (bax: Avropa Mahkomasinin yuxarida qeyd olunmus “De
Kiibber Belcikaya garst” isi iizra Qarari, p. 14, § 33).

Bu isdo, toraflorin Ali Mahkomeonin doaqiq yurisdiksiya va salahiyyatlari ilo bagh
fikir ayriligina baxmayaraq, aydindir ki, o, gorarin Limassola mahkomasinin
soyyar iclasi toarofindon gorazli sokilds ¢ixarilmasina asaslanaraq, onu logv etmok
solahiyyatino malik olmusdur. Lakin o, bunu etmokdon imtina etmis vo hokmii
tosdiq etmisdir. Belsalikla, o, baxilan pozuntunu aradan qaldirmamisdir (bax: Avropa
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Moahkamoasinin yuxarida adi ¢akilon “Findli Birlogmis Kralliga qars1” isi iizra Qarart, p. 263, §
78 - 79, va Avropa Mahkamasinin “De Haan Niderlanda qarsi” (De Haan v. Netherlands) isi
lizra 26 avqust 1997-ci il tarixli Qarari, Reports 1997-1V, p. 1379, § 52 - 55).

135. Yuxarida geyd edilonlora asason, is iizro faktlari soxsi praktikasinda oks
olunmus subyektiv vo obyektiv meyarlar ¢oar¢ivasinds tadqiq edorak, Avropa
Mohkomasi tasdiq etmisdir ki, Limassola mohkomasinin soyyar iclasinin hakimlari
Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin talobins zidd olaraq qorazsizliyi
gorumamislar.

I1. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 2-ci bandinin ehtimal olunan pozuntusu

136. Orizoc¢i iddia etmisdir ki, Limassola mohkomosinin soyyar iclasi ona 6ziinii
miidafio etmok imkani vermadon togsirli hesab etmisdir. O, bildirmisdir ki,
mohkoma ona miiraciot etmak imkani verarkon, bu imkani yalniz cozanin
ylngiillogdirilmasi ilo mahdudlasdirmisdir. O, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin
asagidakilart nozords tutan 2-ci bandinin pozuldugunu iddia etmisdir: “Cinayoat
toratmakdas ittiham olunan har kas onun tagsiri ganun asasinda siibut edilonadok
togsirsiz hesab edilir”.

137. Kipr hakimiyyaot orqganlar1 bildirmislor ki, bu isdo togsirsizlik
prezumpsiyasina riayat olunmusdur. Mohkomonin arizo¢inin harakatini mohkomo
zalinda tohqir hesab etmasi vo mahiyyati iizro izahat tolob etmasi fakti
Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 2-ci bondina zidd hesab edilo bilmoz. Hadisolorin
mohkoma garsisinda bas verdiyine vo mohkomaonin bilavasito malumata malik
olmasina baxmayaraq, mohkoma ilkin roy formalagsdirmaq vo arizagidon 6ziinii
hans1 sababdan togsirkar hesab etmadiyini izah etmoyi talob etmok imkanina malik
olmusdur. Orizagi 6z davranisini tutarlt sokilds izah eds bilsoydi, homin davranis
tohqgir hesab edilmoya bilordi.

138. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bondinin pozulmasini tasdiq edon
asaslar1 nozors almagqla, Boyiik Palata hesab etmisdir, sikayatin bu hissasi iizro
ayrica masalonin galdirilmas {igiin sabab yoxdur.

II1. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 3-cii bondinin ‘““a” yarimbandinin
pozuntusu

139. Orizaci iddia etmisdir ki, mahkomonin sayyar iclas1 onu Konvensiyanin 6-c1
maddasinin 3-cii bandinin asagidakilari nozords tutan “a” yarimbondinin
toloblarinin ziddins olaraq ittthamlar hagqinda atrafh sokildo
molumatlandirmamisdir:

Cinayat toratmakda ittiham olunan har kas, an azi asagidaki hiiquglara malikdir:
a) ona qarst irali siiriilmiis ittihamin xarakteri va asaslart hagqinda onun baga

diisdiiyii dilda darhal va atraflt malumatlandirilmaq;
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140. Kipr hakimiyyat orqanlar1 arizo¢inin iddialari ils razilasmamis vo bildirmislor
ki, arizaci ona qars1 irali siirlilmiis ittthamin mahiyyati vo sabablari barasinda
kifayot qodor otrafli molumatlandirilmisdir. Bu, arasdirmanin yazisindan aydin
goriiniir. Xiisuson da arizoginin yiiksok vozifa va tocriibasini nozors alaraq, Kipr
hakimiyyat organlar1 bildirmislor ki, arizo¢inin ona qarsi irali siiriilon ittthamlarin
mahiyyoti vo sobabini bilmadiyini vo ya dork etmadiyini iddia etmok olmaz.

141. Konvensiyanin 6-c1 maddosinin 1-ci bondinin pozulmasini tosdiq edon
asaslar1 nozors almaqla, Boyiik Palata hesab etmisdir, sikayatin bu hissasi izra
ayrica masalonin qaldirilmasi ii¢iin sabab yoxdur.

IV. Konvensiyanin 10-cu maddasinin ehtimal olunan pozuntusu

142. Orizaci 1ddia etmisdir ki, onun barasinds ¢ixarilmis hokm Konvensiyanin 10-cu
maddasing zidd olmusdur ki, bu maddanin hazirki 19 tatbiq edils bilon hissasinda
deyilir:

1. Hor kos 0z fikrini ifads etmok azadlig1 hiiququna malikdir. Bu hiiquga 6z royinds qalmaq azadligi,
dovlat hakimiyyati organlari toraofindon hor hans1 manes olmadan... molumat vo ideyalar1 almaq vo
yaymaq azadlig1 daxildir.

2. Bu azadliglarin hoyata kegirilmasi ... adalot mithakimosinin niifuz vo gorozsizliyini tomin etmok
ticlin qanunla nazards tutulmus vo demokratik comiyyatds zoruri olan miioyyan rosmiyyata, sortlora,
mohdudiyyatlors vo ya sanksiyalara moruz qala bilor.

A. Kipr hakimiyyat orqanlarimin ilkin etirazlart

143. Kipr hakimiyyat orqanlari, igo Palatada baxilmas1 zamani oldugu kimi, iddia
etmislor ki, arizaci sikayatin bu hissasi iizra daxili hiiquqi miidafio vasitolorinden
tam istifado etmomisdir.

1. Palatanin gabuledilonliys dair qarari

144. Palata gobuledilonliyo dair mosalo iizro 2003-cii il 8 aprel tarixli goti
gorarinda Kipr hakimiyyat organlarinin sikayatin bu hissasi ilo bagh daxili hiiquqi
vasitolarin tiikkadilmasi hagqinda ilkin etirazlarim1 asagidak: sokilds rodd etmisdir:
“Avropa Mohkomasi miioyyon etmisdir ki, arizo¢i Ali Mohkomoys verdiyi
sikayotindo vokilo hobs cozasinin mahkamanin isi onun oziiniin lazim bildiyi kimi
aparmagq hiiququna va taraflorin oziinii miivafiq sakilda aparmagq vazifasina
qeyri-qanuni miidaxilada ifada olunan davraniga gora toyin edilmasini
miibahisolondirmisdir. Avropa Mohkomaosi hesab etmisdir ki, fikrini ifado etmod
azadhigina, acig-askaq olmasa belo, hogigaton do toxunulmusdur vo bu aspektdo
arizacinin apellyasiyasi, hom do Konvensiyanin 10-cu maddasi ¢ar¢ivasinda
sikayatdon ibarat olmusdur.

Miivafiq olaraq, Avropa Mohkomasi arizog¢inin sikayotin bu hissasi ilo baglh daxili
hiiquqi miidafio vasitolorindon tam istifads etdiyi qonaatino golmis vo Kipr
hakimiyyat orqanlarinin etirazlarini rodd etmisdir”.
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2. Taraflarin doalillari

a) 9rizagi

145. Orizagi Kipr hakimiyyat organlarinin etirazlar ilo razilagsmayaraq
bildirmisdir ki, Boyiik Palata Palatanin etirazlarin radd edildiyi 2003-cii 1l 8 aprel
tarixli magbulluq masalasina dair yekun gorarini dostoklomoli idi.

b) Kiprin hakimiyyat organlari

146. Kiprin hakimiyyat orqanlar1 bildirmislor ki, arizaci sikayatin bu hissasi ilo
bagli daxili hiiquqi miidafis vasitolorindon istor birbasa, istorsa do dolayisi ilo tam
istifado etmomisdir. Orizaci torafindon verilmis vo Ali Mohkoma torafindon
baxilmis apellyasiyanin asaslarina, 6z mogsad vo manasina gora Kipr
Konstitusiyasinin 19-cu maddasinda do oks olunmus Konvensiyanin 10-cu
maddasinin pozulduguna dair hor hansi bir geyd daxil edilmomisdir vo naticads
Ali Mohkoma bu masaloya baxmaq vo bununla bagli gorar ¢ixarmaq imkanina
malik olmamisdir.

3. Avropa Mohkamasinin movqeyi

147. Boyiik Palata gobuledilonlikls bagli Palatanin yekun gorarindaki asaslandirma
vo naticalarle razilasir vo hesab edir ki, arizoci mahiyyatco Ali Mohkomadas fikir
bildirmok azadlig1 masalasini qaldirmis vo beloliklo do, Konvensiyanin 35-ci
maddasinin 1-ci bondinds talab edildiyi kimi, daxili hiiquqi miidafis vasitalorindon
tam istifado etmisdir.

148. Beloliklo, Kipr hakimiyyot organlarinin daxili hiiquqi miidafio vasitolorindon
tam istifado olunmadigina dair etirazlari rodd edilmisdir.

B. Tatbiq edilma
1. Palatanin gorari

149. Palata hesab etmisdir ki, pozuntuya Konvensiyanin 10-cu maddasi
kontekstindon ayrica baxmaga ehtiyac yoxdur, ciinki, ariza¢i torofindon qoyulmus
asas masalolor Konvensiyanin 6-c1 maddasi baximindan nozordon kegirilmislor.

2. Boyiik Palata

150. Boyiik Palata hesab etmisdir ki, isin hallar1 1lo slagadar olaraq arizog¢inin
sikayati Konvensiyanin 10-cu maddasi baximindan todqiq olunmalidir.
Konvensiyanin 6-c1 maddosi baximindan asas masalo orizogiyo qarsi cinayot
arasdirmasina baslamis mohkomonin gorazsizliyi oldugundan, Konvensiyanin 10-
cu maddasi baximindan sikayat fikir ifads etmok azadligina aiddir. Miivafiq
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olaraq, sikayatin bu hissasi Konvensiyanin 6-c1 maddasinin tatbiq edilmasi
hissasindan forqlidir vo ayrica baxilmalidir.

151. Konvensiyanin 10-cu maddasinin totbiq oluna bilmasi ils slagadar olaraq
toraflor s0z azadligi tominatinin vakillorin 6z miistarilorinin maragqlar iigiin
mohkomadaki ¢ixislarina samil olundugunu miibahisslondirmomislor (bax: Avropa
Moahkamasinin yuxarida adi ¢cakilon “Nikula Finlandiyaya garst” isi iizro Qarart
va Avropa Mahkamasinin “Stoyr Niderlanda qars1” (Steur v. Netherlands) isi iizra
Qorari, sikayat N 39657/98, ECHR 2003-XI).

C. Konvensiyanin 10-cu maddasinin miiddsalarina riayat olunmasi

1. Toraflorin dalillori
a) orizagi

152. Oriza¢i iddia etmigdir ki, onun barasinds olan itttham vo hokm onun 6z
fikrini ifado etmok azadliginin hoyata kecirilmasi hiiququna qars1 ganunazidd
maneadir.

153. Bu isdo cozanin miitonasibliyini nazors alaraq, arizogi iddia etmisdir ki,
vokilin professional borcundan ¢ixis edorak vicdanli sokildo horakot etdiyi
vaziyyatda hotta oan kigik cinayat cozasi belos, yalniz miistosna hallarda totbiq edils
bilor. Miivafiq olaraq, azadligdan mahrumetms cozas1 mohkomonin on agir tohqir
olunmasi hallarina gors toyin edilmalidir.

()

155. Mahkomo vakilin 6z nitqinds miioyyan olunmus hiidudlari asdigini vo fikir
ifade etmok hiiququnun mohdudlasdirilmasinin haqli oldugunu hesab edarsa, onu
dayandirmagq ii¢iin ¢ox sayda tisullar mOvcuddur (bax: yuxarida § 79). Lakin
birbasa cinayot arasdirmasina kegmo vo azadligdan mohrumetma cozasinin toyin
edilmasi mohkoma icraatinin lazimi miidafis tadbiri ola bilmaz.

156. Bu isdo Limassola mohkomasinin sayyar iclasinin hakimlori mithiim
konstitusiya prinsiplori ilo oynamagqla, istonilon uzaqgoronlik hissini itirmislor.
Xiisusi olaraq, arizagi torofindon miistorisinin maraqlarinin on yaxsi miidafiosi
maogsadils professional vakil kimi miibahisali ifadslor islotmisdir. O, mohkomanin
omrina tabe olmagdan imtina etmamis, yalan danismamis vo mohkomads yanlis
fikir yaratmamis, mohkomo zalinda geyri-normativ leksika islotmomisdir. Iddialar
mohkomadan konar vo ya motbuatda deyil, mohkoms daxilinds irali siiriilmiisdiir.
Onlar mohkomaonin arizagi torafindaon istifade olunmus ¢arpaz dindirme kegirmao
metoduna aciq-askar qorazliliyine aid olmuslar. Orizagi sirf hakimlari tohqir edon
va ya onlarin vicdanliliq vo gorazsizliyini siibha altina alan ifadslor islotmomisdir.
O yalniz mahkomaonin onun ¢arpaz dindirmasinin ke¢irilmasi metodunun
mohdudlasdirilmasi vo hakimlarin ifadalora digqgat yetirmok avazina bir-birino
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maoktublar otiirmasi ila bagli, ola bilsin ki, olduqca giiclii vo emosional torzds
sikayat iroli stirmiisdiir.

157. Bununla slagadar olaraq arizogi gqeyd etmisdir ki, har bir vokil gec-tez bu
vaziyyata diisiir vo dilemma ilo qarsilasir. Adaton an yaxsi ¢ixis yolu susmaq vo
davam etmokdir, lakin bazon etiraz etmoak zoruri olur. Hor sey verilon qiymoatdon
asilidir. Vokillor vaziyyati he¢ do homiso diizgiin qiymatlondirmirlor. Ani tasir
altinda onlar hislarini ifads edon, diizgiin gobul edilmayan va ya tohqir kimi
saslonan sdzlardan istifads edo bilarlor. Onlarin etirazi isi an pis tarafa cevira bilar.
Biitiin bunlar cinayat prosesinin real torofidir. Bununla slagadar olaraq arizogi
geyd etmisdir ki, onun torafindon istifado olunmus s6zlor doqiq vo birmonali
tohqir kimi gobul edils bilmozdi; “ravasakia” soziiniin iki monasi var.

158. Bundan basqga, onun bayanati1 geyri-iradi olmusdur. Bu boyanat gorgin
mohkomao arasdirmasi zamani onun 0z vazifalorino yanasmasit hakimlar torofindon
tonqid olundugdan sonra soslondirilmisdir. Biitiin insident bir neca daqiqo
siirmiigdiir. Homin vaxta qadar hakimlarin proses arzinds arizocinin davranisindan
sikayat etmak iiciin asas1 olmamisdir. Bu arizocinin avvalcadon xobardar
olunmasina baxmayaraq 6ziinii kobud sokilds aparmaga davam etdiyi hallara aid
deyil.

159. Yuxarida deyilonloro osason orizogi iddia etmisdir ki, on pis halda fikir
bildirmoak torzi ilo bagh bir dofs buraxilmis sohvo gbro qinamaq olar. Bu zaman
onun Kipr Vakillar kollegiyasinda 40 illik uzunmiiddatli vo qlisursuz karyerasi
nozars alinmalidir.

160. Qiisursuz reputasiyaya malik vokilin bu isin hallar1 soraitindo mohkomonin
tohqgir olunmasina gora bes giin miiddatine azadligdan mahrumetma cozasina
mohkum edilmasi an pis halda gatls dair isin gorgin mohkomo aragsdirmasi zamani
miistorinin miidafis olunmas1 vazifalaorini yerins yetiron zaman bir anliq
nozakatsizlik hesab edils bilocok davranisina cox geyri-miitonasib cavabdir.

161. On nohayat, arizaci iddia etmisdir ki, is Kipr regional mohkomasindo bas
vermis adi qizgin miibahisadon daha genis nazardon kecirilmoalidir. O, hamg¢inin
mohkomayo hormaot talobinin hiiquq sonatinin azadlig1 vo miistoqilliyinin miidafio
olunmasi talabi ilo bir araya goatirilmasi zoruratine toxunur. Bu sortlordon hor biri
0zii 6zliiylinds comiyyatin adalot mithakimasinin diizgiin aparilmasina inaminin
mohkomlondirilmasi ii¢iin vacibdir.

b) Kiprin hakimiyyat organlari

162. Kipr hakimiyyat orqanlar1 bildirmislar ki, arizog¢inin fikrini ifade etmok
azadlig1 hiiququna miidaxilo 1960-c1 1l ©dalat mithakimasi haqqinda qanunun 44-
cii maddasinin 1 vo 2-ci bandlari vo Konstitusiyanin 162-ci maddasino miivafiq
olaraq hoyata kecirilmis vo miivafiq olaraq, ganunla nazards tutulmusdur.
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163. Orizaoginin hilquglarinin mahdudlasdirilmasinin zaruriliyina galdikdas, Kipr
hakimiyyat orqanlar1 bildirmislor ki, Avropa Mahkomasinin formalagsmis
tocriibasina miivafiq olaraq mohkomas prosesi vo hoyata kegirilmis odalat
mithakimoalori geyri-qanuni hiicumlardan etibarh sokildo miidafio olunmalidir.
Xiisuson, hakimlor 6z rollarin1 vo ehtiyatliliq gdostormok vazifalorini nazors alaraq,
soxsi hiicumlara qgarsi kiitlovi informasiya vasitalorindon istifads etmokls cavab
vera bilmirlar, neca ki, bunu siyasatcilor vo digaor ictimai xadimlor edirlor (bax:
masalan, Avropa Mahkamasinin “Barford Danimarkaya garsi” (Barfod v.
Denmark) isi iizra 22 fevral 1989-cu il tarixli Qarari, Series A, N 149; Avropa
Moahkamasinin “Sepfer Isvecraya garsi” (\[Schopfer\} v. Switzerland) isi iizra 20
may 1998-ci il tarixli Qarari, Reports 1998-111; Avropa Mahkomasinin “Skalka
Polsaya qarst” (\{Skalka\} v. Poland) isi iizra 27 may 2003-cii il tarixli garari,
sikayat N 43425/98).

Hoatta vokilin mohkoma zalinda fikir ifads etmok azadligina dair soxsi hiiquqga
malik oldugu halda bela, bu hiiquq adalat mithakimasinin niifuzunun tomin
edilmasi magsadilo mohdudlasdirila bilor (bax: Avropa Mahkomasinin yuxarida
geyd olunmus “Nikula Finlandiyaya qgarsi” isi iizra Qarart).

164. Tohqir doracosi vo arizoginin tohqiredici davranisinin ciddiliyi sobabindon
ona qarsi1 totbiq olunmus sanksiyalar mehkomaoys verilmis salahiyyatlorin tosir
sahasina diisiir. Bununla alagadar olaraq, Kipr hakimiyyat organlar1 qeyd etmislor
ki, arizaci 40 illik is stajina malikdir, Parlamentin ke¢mis iizvii vo Bas prokurorun
aparatinin ke¢mis omokdasidir. Onun tomkinsiz hiicumlart mohkomo sistemi vo
odalot mithakimasinin hoyata ke¢irilmasina ictimai inamin real pozulmasi
tohliikesini yarada bilor. Mahkama iclasinin protokolundan goriiniir ki, arizogi
ona dofolorlo toklif olunmus iizrxahliq etmok imkanindan imtina etmis, bunun
ovozina mahkomoys meydan oxuyaraq, 6z horokotini agirlasdirmisdir. Cozanin
miitonasiblik doracasi Raziliga golon Toraflors toqdim olunmus yolverilon
miilahiza sarbastliyi ¢or¢ivoasindo olmusdur...

165. Bununla olagodar olaraq Kipr hakimiyyaot organlar1 gostormislor ki, mohkomo
zalinda bas veranlorin bilavasito sahidi olanlarla, hadisa barasinds yalniz mahkoma
icraatinin stenogramindan oxuyanlar arasinda, hansilar ki, icraatda istirak
etmayiblar, boyiik forq var. Mohkoma iiciin aydin idi ki, arizo¢inin davranisi,
hansini ki, onlar soxson miisahids etmisdilor, o qodar kobud olmusdur ki, bu
davranis mohkomonin pesokar toskilata xaobar verilmasini yetorli edon tohqirls
azadligdan mahrumetmo kimi daha ciddi cozanin totbiqini tolob edon tohqir
arasindaki sorhadlori ke¢misdir. Ali Mahkomo bu ndqteyi-noazors hormatlo
yanasmis vo ariza¢inin amalinin ciddiliyini gobul etmisdir. Boyiik Palata
masalonin tocriibali vokil statusuna agig-askar miivafiq olmayan davranisa goro
toyin edilmis coza ilo bagl hissasino dovlat mohkomasi tarafindon verilmis
giymato hormatlo yanasmalidir.
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2. Avropa Mahkaomasinin movqeyi
a) Orizacinin 0z fikrini ifada etmak azadligr hiiquguna miidaxilo haqqinda

166. Orizocinin mahkomaonin tohqir olunmasina gora dovlet mohkomasi torafindon
mithakima olunmasi, siibhasiz, Konvensiyanin 10-cu maddasinin 1-ci boandins zidd
olaraq, fikir ifado etmok azadlig1 hiiququna miidaxiladir.

b) Miidaxilonin ganuniliyi barada

167. Soxsin fikir ifado etmok azadlig1 hiiququna miidaxilo Konvensiyanin 10-cu
maddasinin 2-ci bandinds qeyd olunmus istisna anlamina daxil olmadig: halda, ad1
cokilon 10-cu maddanin pozulmasi demokdir (bax: Avropa Mahkomasinin “Sandi
Tayms” Birlagsmis Kralliga garst (Ne 1)” (Sunday Times v. United Kingdom (No. 1)) isi iizra 26
aprel 1979-cu il tarixli Qarari, Series A, N 30, p. 29, § 45, va Avropa Mahkamasinin Boyiik
Palatasimin “Kumpana va Mazare Ruminiyaya garst” (\{ Cumpana\} and \{ Mazare\} v.
Romania), isi iizra Qarari, sikayat Ne 33348/96, § 85, ECHR 2004-XI).

168. Toroflor razilasmislar ki, orizocinin mohkum olunmasi vo hokm ganuna, daha
doqiq desok, Odalat mithakimasi hagqinda ganunun 44-cii maddasinin 1 va 2-ci
bandlorina va Konstitusiyanin 162-ci maddasino miivafiq sokilds hoyata
kecirilmisdir. Bundan basqa, toraflor razilasmislar ki, miidaxilo Konvensiyanin 10-
cu maddasinin 2-ci bandi ¢arcivasindo mohkoma sisteminin niifuzunu qoruyub
saxlamaqda ifads oluna qanuni maqgsad giidmiisdiir.

169. Miivafiq olaraq, yegano masolo orizog¢inin fikir ifado etmok azadligi
hiiququnun pozulmasinin “demokratik camiyyatda zaruri” olmasi faktidir.

1) Osas prinsiplar

170. “Demokratik comiyyatdo zorurilik” meyar1 Avropa Mohkomosindon
pozuntunun “kaskin ictimai zaruratlo” 6ziinti dogruldub-dogrultmadiginin
miloyyon edilmasini talob edir. Yiiksok Raziliga golon dovlatlor bu zaruratin
movcud olub-olmadigini miioyyon edon zaman miioyyon miilahizo sorbastliyina
malikdirlar, lakin bu, hom ganunvericiliyi, hom do onun, hatta miistaqil
mohkomolar torafindan bels hoyata kegirilon totbiqini shato edon Avropa nazarati
il bir sirada gedir (bax: Avropa Mahkamasinin Boyiik Palatasimin “Bladet Tromse Stensos
Norveca garst” (Bladet \{ Tromse\} and Stensaas v. Norway) isi tizra Qarari, sikayat Ne
21980793, § 58, ECHR 1999-111; Avropa Mahkamasinin Boyiik Palatasinin yuxarida adi ¢akilon
“Kumpana va Mazare Ruminiyaya qgarst” isi tizra Qarari, § 88; va Avropa Mahkamasinin Boyiik
Palatasimin “Nikula Finlandiyaya qarst” isi tizra Qarari, § 46).

171. Xiisusi olaraq, Avropa Mohkomasi totbiq edilon todbirin “giidiilon mogsado
miitonasibliyini” miiayyon etmalidir (bax: Avropa Mohkamasinin “Sandi Tayms”

36



Birlasmis Kralliga qarst (Ne 1)” isi iizra yuxarida geyd edilon Qarari, p. 38, § 62 va Avropa
Moahkamasinin “Sovi va digarlori Fransaya garsit” (Chauvy and Others v. France) isi iizra
Qorari, sikayat Ne 64915/01, § 70, ECHR 2004-VI). Bu zaman Avropa Mohkomasi omin
olmalidir ki, hakimiyyat orqanlar1 miivafiq faktlarin magbul qiymatlondirilmosina
asaslanaraq, Konvensiyanin 10-cu maddasinds oks olunmus prinsiplora uygun
standartlar totbiq etmislor (bax: digar manbalorlo yanasi, Avropa Mahkamasinin “Zana
Tiirkiyaya qars1” (Zana v. Turkey) isi tizra 25 noyabr 1997-ci il tarixli Qarari, Reports 1997-
VI, pp. 2547 - 2548, § 51). Bundan basqa, aragdirmanin adalatliliyi, toqdim olunan
prosessual tominatlar (bax: mutatis mutandis, Avropa Mahkamasinin “Stil vo Morris
Birlasmis Kralliga gars1” (Steel and Morris v. United Kingdom) isi iizra Qarari, sikayat Ne
68416/01, § 95, ECHR 2005), elaca da, cozanin tobiati vo sortliyi do (bax: Avropa
Moahkomoasinin Boyiik Palatasinin “Seylan Tiirkiyaya qarst” (Ceylan v. Turkey) isi iizra Qararai,
sikayat Ne 23556/94, § 37, ECHR 1999-1V; Avropa Mahkamasinin “Tammer Estoniyaya qarst”
(Tammer v. Estonia) isi iizra Qarari, sikayat Ne 41205/98, § 69, ECHR 2001-1; Avropa
Moahkamasinin “Skalka Polsaya qarst” isi iizra yuxarida adi ¢akilon Qarart, § 41 - 42; va
Avropa Mahkomasinin “Lesnik Slovakiyaya qarsi” (\{ Lesnik\} v. Slovakia) isi iizra Qararti,
sikayat Ne 35640/97, § 63 - 64, ECHR 2003-1V) Konvensiyanin 10-cu maddasi ila
tominat verilon fikir ifads etmok azadlig1 hiiququnun pozulmasi doracasinin
miitonasibliyinin qiymatlondirilmasi zamani nozars alinan amillordir.

172. “Mohkomas sisteminin niifuzu” ifadosi, xtisuson o anlayis1 6ziinds ehtiva edir
ki, mohkomalar hiiquq miibahisalorini tonzimloyan, soxsin togsirliyi vo ya
togsirsizliyini miioayyon edon miivafiq forumdur vo comiyyat torafindon bu ciir
gobul edilir (bax: Avropa Mahkomasinin “Vorm Avstriyaya qarsi” (Worm v. Austria) isi iizra
29 avqust 1997-ci il tarixli Qarari, Reports 1997-V, § 40). Mohkoma sisteminin niifuzunun
miidafio olunmasinda baslica amil demokratik comiyyoatdo mohkomalarin
togsirlondirilon soxsa (sohbatin cinayat prosesindan getdiyi halda) vo timumilikda
comiyyats talqin etdiyi inamdir (bax: mutatis mutandis, digar manbalarla yanasi, Avropa
Moahkomoasinin “Fey Avstriyaya qarst” (Fey v. Austria) isi iizra 24 fevral 1993-cii il tarixli
Qorari, Series A, N 255-A, p. 12).

173. Vokilin xiisusi statusu adalot mithakimasinin hoyata kec¢irilmasi sistemindo
ona comiyyatlo mohkomas arasinda alagalondirici band kimi morkazi movqge
tutmaga imkan verir. Bu ciir mévqge Vokillar kollegiyasi iizvlorinin davranis
torzino adi mohdudiyyatlori izah edir. Bu sahada vokillorin mithiim rolu nazars
alindigda, onlardan adalat mithakimasinin lazimi sokilds hayata kegirilmasina vo
belolikls do, comiyyatin mohkomoys etimadinin qorunub saxlanmasina komok
g0zlomok montiqo uygundur (bax: Avropa Mahkamasinin “Amixalakiioaye Moldova qarst”
(Amihalachioaie v. Moldova) isi tizra Qarari, sikayat Ne 60115/00, § 27, ECHR 2004-111,
Avropa Mahkomasinin “Nikula Finlandiyaya qgarst” isi iizra yuxarida qeyd edilon Qarari, § 45;
va Avropa Mahkamasinin “Sepfer Isvecraya qarsi” isi iizra yuxarida qeyd olunan Qarari, pp.
1052 - 1053, § 29 - 30, galacak istinadlarla).
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174. Konvensiyanin 10-cu maddasi takea saslondirilmis ideyalarin vo
informasiyanin mazmununu deyil, ham ds onlarin ifads formasim miidafis
edir. Vokillor, siibhosiz, odalot miihakimosinin hoyata ke¢irilmosi ilo baglh
masalalari sorh eda bilarlar, lakin onlarin tonqidi miiayyan sarhadlori
ke¢momolidir. Bundan basqa, vakilin mohkomas zalinda fikrini ifade etmak azadligi
hiidudsuz deyil vo miioyyon maraqlar, eloco do mohkoma sisteminin niifuzu onun
mohdudlasdirilmasina haqq qazandiracaq qador vacibdir.

Bununla yanasi, hokm verilmasinin, prinsip etibarilo dovlatin mohkomalarinin
solahiyyatlorine aid olmasina baxmayaraq, Avropa Mohkomasi 6ziiniin tocriibasina
istinadon xatirladir ki, miidafis torafinin azadliginin yalniz miistosna hallarda —
hotta yiingiil cinayat cozasi yolu ilo - mohdudlasdirilmasi demokratik comiyyatdo
zoruri qabul edils bilar (bax: Avropa Mahkamasinin “Nikula Finlandiyaya qarst” isi iizra
yuxarida geyd olunan Qarart).

175. Belo bir fakt agskardir ki, vokillor mohkomo arasdirmasinda, xiisusilo do
cinayat islori zamani 6z miistorilorinin miidafiasi prosesinda, miidafio etdiklori
soxsin maraqlarini gozlomokls, mohkomonin davranisina qarsi etiraz edilmasinin
laziml1 olub-olmamasi ilo bagli gorar iizorinds diisiinmok kimi ¢atin voziyyatds
galirlar. Azadligdan mahrumetma ilo bagli cozanin toyin edilmasi 0z tabiatino goro
gacilmaz olaraq tokca ayrica gotiiriilmiis vokila deyil, hom do timumilikds biitiin
vokillars “mohdudlasdirict tasir” gostarir (bax: Avropa Mahkamasinin “Nikula
Finlandiyaya qgarst” isi iizra yuxarida geyd olunan Qarari, § 54; va Avropa Mahkamasinin
“Stoyr Niderlanda qars1” isi iizra yuxarida geyd olunan Qarari, § 44). Masalon, onlar
mohkomo arasdirmasi zamani bayanatlarinin va prosessual harokatlorin secimindo
- miistorilorinin potensial zorarina olaraq - 6zlorini mahdudlasdirilmis voziyyatda
hiss eda bilarlor. Comiyyatin adalot mithakimasine etimadinin tomin edilmasi ti¢iin
miidafio somarali horokot etmoalidir. Miioyyon hallarda miidafio¢iys azadligdan
mohrumetma cazasinin toyin edilmasi, tokco Konvensiyanin 10-cu maddasi
car¢ivasinda vakilin hiiquqglarina deyil, hom do Konvensiyanin 6-c1 maddasi
carcivasindo miistorinin adalatli arasdirma hiiququna toxuna bilar (bax: Avropa
Moahkamoasinin “Nikula Finlandiyaya qarsi” isi iizra yuxarida geyd olunan Qarari, § 49, va
Avropa Mahkamasinin “Stoyr Niderlanda qarst” isi iizra yuxarida geyd olunan Qoarari, § 37).
Miivafiq olaraq, istonilon “mohdudlasdirici tasir” adalot mithakimasinin somarali
hoyata kecirilmasi ¢ar¢ivasindo mohkoms ilo vokil arasinda balanslasdirilmis
garsiligh tosirin giymatlondirilmasi zamani nazars alinmali olan miithiim amildir.

ii) Yuxarida qeyd olunmus prinsiplorin bu isa totbiqi
176. Bu isdo arizagi gatl isins baxan Limassola mahkomasinin sayyar iclasinin
zalinda mohkomani tohqir etmasine gore mohkum olunmusdur. Hakimlor hesab

etmislor ki, arizogi 6z sozlori vo davranisi 110 mohkomoyo hormatsizlik niimayis
etdirmisdir.
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177. Avropa Mohkomasi is lizro faktlardan cixis edarak, bir torafdon, mohkoma
sisteminin niifuzunun miidafis olunmasi zorurati vo digor torafdon arizocinin vokil
kimi fikrini ifade etmok azadlig1 hiiququnun miidafis olunmasi arasinda balansa
riayat olunub-olunmadiginit miioyyon etmolidir.

178. Mohkomo orizagini bes giin azadligdan mohrumetms cozasina mohkum
etmisdir. Hokmiin dorhal qlivvoya mindiyini do nozaro alsaq, onu sart
adlandirmamaq miimkiin deyil. Bu gorar sonradan Ali Mohkoma torafindon
qlivvads saxlanilmisdir.

179. Orizoginin davranisini Limassola mohkomaosinin soyyar iclasinin hakimlorino
miloyyon hormatsizlik kimi qiymatlondirmok olar. Bununla yanasi, nazakatlo ifado
edilmadiyins baxmayaraq, onun bayanatlart mahkoms torafindon arasdirmanin,
xiisuson da arizaginin gotlds itttham olunan miistorisinin adindan apardig: ¢arpaz
dindirmonin torzina aid olmus vo bununla mohdudlasmisdir.

180. Yuxarida sadalananlar1 nazors alaraq, Avropa Mohkomasi Kipr hakimiyyat
organlarinin, xiisusan do arizo¢inin vakil olmasi vo miimkiin alternativlori nazoro
almagqla, hobs cozasinin hiiquq pozuntusunun agirligina miivafiq olduguna dair
dolillari ilo gane olmamisdir (bax: yuxarida § 79).

181. Miivafiq olaraq, Avropa Mohkomasi belo bir noticoyo golmisdir ki, bu ciir
coza arizacl liciin Oziinii dogrultmayacaq qador sortdir vo miidafionin vokili
qismindas voazifalarini yerina yetiron zaman vakillorin harakatlorine
“mohdudlasdirici tasir” gostora bilordi (bax: Avropa Mahkamasinin “Nikula Finlandiyaya
qarst” isi tizra yuxarida geyd olunan Qarari, § 49; va Avropa Mahkamasinin “Stoyr Niderlanda
qarst” isi iizra yuxarida qeyd olunan Qarari, § 44). Mohkomonin tohqir olunmasina dair
sadolosdirilmis icraatda prosessual pozuntulara dair Avropa Mohkomasinin goldiyi
naticalar do (bax: yuxarida § 122 - 135) cozanin geyri-miitonasibliyinin bir
hissasini togkil edir (bax: yuxarida § 171).

182. Bununla slagadar olaraq Avropa Mohkomasi hesab etmisdir ki, mohkomonin
soyyar iclast mohkomao sisteminin niifuzunun miidafiasi vo arizo¢inin vakil kimi
fikir ifado etmok azadligi hiiququnun miidafiasi arasinda lazimi balansi1 qoruyub
saxlaya bilmomisdir. Orizo¢inin habs cozasinin yalniz bir hissasini ¢okmaosi (bax:
yuxarida § 20) bu naticoys he¢ bir tasir gostormir.

183. Miivafiq olaraq, Avropa Mohkomasi gorar vermisdir ki, orizogiyo qeyri-

miitonasib cozanin toyin edilmasi sobabindon Konvensiyanin 10-cu maddasinin
pozulmasina yol verilmisdir.
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VI. Konvensiyanin 41-ci maddasinin tatbiq olunmasi

184. Konvensiyanin 41-ci maddosinds deyilir:

“Ogor Mohkoma Konvensiya vo onun Protokollarinin pozuldugunu, lakin Raziliga
golon Yiiksok Torafin daxili hiiququnun yalniz bu pozuntunun naticolorinin qisman
aradan qaldirilmasina imkan verdiyini miioyyon edirsa, Mohkomo zaoruri halda,
zarargokon torofa ovozin odalatli ddonilmasini toyin edir”.

A. Zarar
1. Maddi zarar
185. Orizo¢i maddi zororin 6donilmosini tolob etmomisdir.

2. Manavi zorar

186. Palatanin orizo¢inin maddi zororin 6donilmasine dair tolobi ilo bagh goldiyi
noticado deyilir (bax: Palatanin Qorarinin 84 — 85-ci paraqgraflari):

“84. Bu isdo Avropa Mohkomasi hesab etmisdir ki, arizaci is lizro faktlardan c¢ixis
edarak, monavi ozab ¢okmisdir. Xiisusi olaraq, bu Kipr kimi ki¢ik 6lkads onun
pesokar niifuzuna vo siyasi imicina ciddi zorar vuran mithakimonin vo azadligdan
mohrumetma hokmiiniin ciddiliyi ile baglidir. Lakin Avropa Mahkomasi hesab
etmir ki, ariza¢i onun saglamliginin pislogmasi vo Konvensiyanin tosdiq olunmus
pozuntusu arasinda sabab olagasini asaslandirmisdir. Belalikls, o, arizaginin
tolobini, 0, qisman asaslt olsa da, sisirdilmis hesab etmisdir.

85. Miixtalif cari amillori nozors alaraq vo Konvensiyanin 41-ci maddasinin talab
etdiyi kimi adalat prinsipindon ¢ixis edarak, Avropa Mohkomasi manavi zorara
gora arizaciya 15000 avro mablaginds kompensasiyanin 6donilmasini gat
etmisdir”.

187. Orizac¢i Palata torafindon miisyyon edilmis kompensasiya mablagina yenidon
baxilmasini Boyiik Palatadan xahis etmisdir.

188. Kipr hakimiyyot orqanlar1 arizog¢inin bu tolobini miibahisalondirmomislor.

189. Avropa Mohkomasi tasdiq etmisdir ki, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci
bondi vo Konvensiyanin 10-cu maddasi baximindan arizog¢inin hiiquqlarinin
pozulmasi ona manavi 9zab vo mohkum olunmasi, h6km va cozanin adalatsizliyi
noticasinds parisanliq hissi yasatmaqla tokco pozuntu faktinin taninmasi ilo
0danile bilmayacaok manavi zoror vurmusdur. Odalatlilik prinsipindan ¢ix1s edarak,
Avropa Mohkomasi arizagiys 15000 avro mablogindo manavi zorarin
kompensasiyanin 6donilmasini gat etmisdir.

B. Mahkoama xarclori vo masraflari

190. Palatanin arizo¢inin mahkoma xarclori vo masraflorinin 6donilmasine dair
tolabi ilo bagli galdiyi naticads deyilir (bax: Palatanin Qorarinin 91 — 93-cii
paragraflari):

40



“91. Birincisi, Avropa Mohkomasi geyd etmisdir ki, birden artiq vakilin
xidmatlorindan istifadonin isin mithiimliiyii ilo asaslandirilmasi artiq miioyyon
edilmisdir (bax: Avropa Mahkamasinin Bovyiik Palatasimin “latridis Yunanistana qarst”
(latridis v. Greece) isi iizra Qarari (adalatli kompensasiya), sikayat N 31107/96, § 56, ECHR
2000-X1). Bundan basqa, ariza¢i Konvensiyanin onun garsisinda gostordiyi
pozuntularint Ali Mohkomads siibut etmayos calisdigindan, bu moarhalads ¢okilmis
xarclar do masraflorin mablagina daxil edils bilar. Lakin Avropa Mahkomasi hesab
etmisdir ki, bu isin miirokkob olmasi vo miihiim mosalalors toxunmasina
baxmayaraq, bu gadar cox sayda vokilin xidmatins ehtiyac yox idi.

92. Ikincisi, Avropa Mohkomasi elan olunmus xarclorin hagigaton do ¢okilmasino
siibho etmir, o, bu xarclori artiq sayir. O, homg¢inin geyd etmisdir ki, ariza¢inin
sikayatinin mithiim hissasini magbulluq marhalasinds rodd etmisdir.

93. Yuxarida deyilonlari nozars alaraq, Avropa Mahkomasi arizagiya 10000 avro
mabloginds mohkoma xarclari vo masraflorinin kompensasiyanin 6donilmasini got
etmisdir”.

191. Orizagi Palatanin naticasi ilo razilasmamis vo Ali Mohkomada vo Avropa
Mohkomasindo ¢okdiyi (iso Ikinci seksiya Palatas1 torofindon baxilmas1 zamani)
20180 Kipr funtu (toxminon 35000 avro) moblogindo mohkomao xorclari vo
masraflari ilo bagli ilkin toelablorini irali stirmiisdiir. Bundan basqa, o, Boyiik
Palatada arasdirma zamani ¢okilmis 5000 Kipr funtu vo 21500 funt sterling
(imumilikds toxminon 40000 avro) toskil etmis mohkomo xorclori vo masroflorinin
O0donilmasini tolab etmisdir.

O, 0z arizasini asagidaki sokilds aciqlamisdir (¢eklor vo hesab-faktura ils tosdiq
olunur):

a) 2520 Kipr funtu Ali Mohkomodo arasdirma zamani alt1 vokilin isino gora
¢okilon xarclor;

b) 17660 Kipr funtu Palatada arasdirma ilo bagli xarclor. Bura 5160 Kipr funtu
mablaginds S.Kleridesin xidmot haqqi, 7500 Kipr funtu mabloginds digar bes
kiprli vokilin xidmot hagq1t vo 5000 Kipr funtu mobloginds iki britaniyal1 vokilin
konsultasiyas1 daxildir;

¢) 5000 Kipr funtu d-r S.Klerides torafindon Boyiik Palatada arasdirmaya hazirliga
xarclonmis mablag (qobz toqdim olunur);

d) 20000 funt sterlinqg V.Emmerson, D.Fridman, M.Miiller vo L.Xaralambus
(“Simons, Muirhed vo Berton” (Simons, Muirhead and Burton) vokillor biirosu)
torafindon Boyiik Palatada arasdirmaya haziliga xorclonmis mablag;

e) 1500 funt sterlinq Boyiik Palatada tomsil¢iliya gora xarclonmis mablog
(xarclarin hesab1 (“Simons, Muirhed vo Berton” vokillar biirosu tarafindon tagdim
olunmusdur).

192. Orizaci 1ddia etmisdir ki, 159 hazirliq prosesini nazars alaraq, biitiin elan
olunmus mohkoma xarclori vo masraflari asaslandirilmisdir. Toyin olunmus sayda
vakil arasdirma predmetinin presedentsiz tobiati vo Kipr qanunvericiliyi vo adot
hiiququ yurisdiksiyasi ii¢iin mithiim olmas1 sababindon Avropa Mahkomasindaki
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hor iki prosesda zoruri olmusdur. Isin miihiimliiyii Kipr hakimiyyat orqanlari
torofindon do tosdiq olunmusdur. Orizac¢i iddia etmisdir ki, Palata vo Boyiik
Palatada arasdirma zamani iki britaniyali vokilin tomsil¢iliyi mehkomanin tohqir
olunmasi ilo bagl Ingiltaro ganunvericiliyinin Kipr ganunvericiliyino yaxinligi ilo
asaslandirilmisdir. Bununla slagadar olaraq o, geyd etmisdir ki, Kipr hakimiyyat
organlar1 da britaniyal1 vakillori se¢mislor. Nohayat, isin Boyiik Palataya verilmasi
onun qaldirilmis masalalarlo bagl yenidon baxilmasini talab edirdi ki, bunun ii¢iin
do miixtalif néqteyi-nozarlor miigayise olunmali idi.

193. Kipr hakimiyyot orqanlar1 orizogi torofindon irali siiriilmiis mobloglorlo
razilasmamislar. Xiisusi olaraq, onlar bildirmislar ki, arizo¢inin Ali Mohkomads va
Palatada arasdirma zamani ¢okdiyi mohkoma xoarclori vo masraflori haddindon
artiqdir vo bu baximdan Palatanin gorar1 qiivvads qalmalidir. Homg¢inin Boyiik
Palatada arasdirma zamani1 xorc mabloglori do yiiksakdir. Bununla slagadar olaraq
Kipr hakimiyyoat orqanlar1 bildirmislar ki, arizogi asassiz sayda vokilin
xidmatindon istifads etmis vo arasdirmanin bu morhalasini yeni aragsdirma kimi
gobul etmisdir.

194. Kipr hakimiyyot organlar1 arasdirmanin biitiin morhalalorindo mohkomo
xoarcloari vo masraflorinin 20000 avro (10000 avro Ali Mohkomadas vo Palatada
arasdirmaya vo 10000 avro Boyiik Palatada arasdirmaya gora) mabloginds imumi
kompensasiyasini toklif etmislar.

195. Avropa Mohkomasinin praktikasina miivafiq olaraqg moehkoma xarclori vo
masraflori Konvensiyanin 41-ci maddasi ¢arcivasinda zoruri vo qagilmaz, elaco do
aglabatan mablogdo ¢okilmis hesab olunmadigda 6donilmir. Bundan basqa, hiiquqi
masalalora dair xarclor o halda 6ziinii dogrultmus hesab edilir ki, elan olunmus
pozuntulara aid olsunlar (bax: masalon, Avropa Mahkamasinin Boyiik Palatasimin “Beyeler
Italiyaya qarsi” (Beyeler v. Italy) isi iizra (adalatli kompensasiya) 28 may 2002-ci il tarixli
Qorari, sikayat N 33202/96, § 27, Avropa Mahkamasinin Boyiik Palatasinin “Sahin Almaniyaya
qgarsi” (Sahin v. Germany) isi iizra Qarari, sikayat N 30943/96, § 105, ECHR 2003-VIII).

196. Boyiik Palata Palatanin daxili mohkomalor vo Palatada arasdirmaya c¢okilon
mohkoma xorclori vo masroflorinin 6donilmasi mablagi ilo bagli Qararinin
doyisdirilmasi iiciin sobob gormomisdir.

197. Boyiik Palatada arasdirma zamani ¢okilmis mohkoma xarclori vo masroflori
ilo baglh Avropa Mahkomasi hesab etmisdir ki, bu, toraflordon is iizro baslica
masalalors dair coxsayli suallarin cavablandirilmasini talob edirdi. Orizaci
torafindon verilmis miiracisatlorin hacmi vo tamhigindan ¢ixis edarak, bununla bagl
mithiim is aparilmisdir.

198. Buna baxmayaraq, Avropa Mohkomasi irali siiriilmiis moblogi hoddindon
artiq hesab etmisdir.
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199. Is iizro biitiin hallar1 nozars alaraq, Avropa Mohkomasi milli mohkomolor va
Konvensiya organlarinda ¢okilmis biitiin mohkoma xorclori vo masroflorinin
kompensasiyast kimi 35000 avro listogal geyd olunmus mablags hesablana bilocak
vergi mablaglarinin ddonilmasini gat etmisdir.

V. Odanisin gecikdirilmasi zamam faiz daracasi

200. Avropa Mohkomaosi 6donisin gecikdirilmasino gors faiz doracosinin Avropa
morkazi bankinin istiqrazlarina asason son hadd illik faiz normasi iistogal ii¢ faiz
bandi hacminds hesablanmali oldugunu magbul hesab edir.

BUNA 9SASON AVROPA MOHK®MOSI:

1) yekdilliklo Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin pozuntusunun bas
verdiyini qorara alir;

2) bir sasa garst on alti sasla oarizoginin sikayotine Konvensiyanin 6-c1 maddasinin
2-ci bondino riayot olunmasi mosalasi ilo bagli ayrica baxilmasina ehtiyac
olmadigini gorara alir;

3) yekdillikla orizaginin sikayatinin bir hissasinin Konvensiyanin 6-c¢1 maddasinin
3-cii bondinin “a” yarimbondi kontekstindon ayrica baxilmasina ehtiyac
olmadigin1 gorara alir;

4) Kipr hakimiyyat orqanlarinin Konvensiyanin 10-cu maddasins dair ilkin
etirazlarimi yekdillikls rodd edir;

5) yekdilliklo Konvensiyanin 10-cu maddasinin pozulmasinin bas verdiyini qorara
alir;

6) yekdilliklo qorara alir ki:

a) cavabdeh-dovlat ii¢c ay arzinds arizaciys 6danis giiniina olan mazonns ilo Kipr
funtuna ¢evirmoklo asagidaki mobloglori 6domalidir:

1) 15000 (on bes min) avro manavi zararin kompensasiyasi kimi;

11) 35000 (otuz bes min) avro mahkoma xarclori vo masraflorinin kompensasiyasi
kimi;

111) bu mablaglors hesablana bilacak istonilon vergi;

b) geyd olunmus ii¢ ayliq miiddat sona ¢atdigdan sonra 6donis aninadoak toyin
edilmis mobloglorin iizorina Avropa morkazi bankinin minimal ssuda faizina
barabar mobloglor tistagal ii¢ faiz hocminds adi faiz hesablanacagq.

7) arizaginin adalatli kompensasiyaya dair digor toloblorini yekdillikls rodd edir.

Ingilis vo fransiz dillarinds tortib olunmus vo 15 dekabr 2005-ci il tarixindo
Strasburq soharinda Insan hiiquglar1 sarayinda agiq dinlomada elan olunmusdur.

Moaohkomonin sadri Moahkomo katibi-kanslerinin miiavini
Liisius VILDHABER T.Lorens ERLI
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HAKIMLOR SER NiKOLAS BRATES VO M. PELLONPYAYIN OKSORiYYOTIN
MOVQEYI iLO UST-USTO DUSON BiRGO MOVQEYI

Biz bir ¢ox aspektlar lizra oksariyyatin movgeyi ilo razilasiriq. Biz hom¢inin Limassola
mohkomasinin sayyar iclasinin hakimlorinin arizo¢ini mohkomani tohqir etmasing gora
mosuliyyats calb edan va coza toyin edon zaman ona subyektiv yanasmalarina dair
natica istisna olmagla, is tizra naticalor vo gorarlarin asaslandirilmasinin ¢ox hissasi ila
timumilikds razi1y1q. Qararda togdim olunmus asaslara gora, arizoginin Limassola sohar
mohkomasinin sayyar iclasimin hakimlarinin qarazsizliyi ilo baglh siibhalori obyektiv
olarag 9sasl olmusdur.

Lakin tohqir amali he¢ do homiso mohkoma qarsisinda tdradilmir, buna gora do hesab
edirik ki, Palata 6z Qorariin 37-ci paraqrafinda mohkomonin mohkoms zalinda istirak
edon soxs torofindon hérmatsiz davranisi ilo qarsilasdigl istonilon voziyyatda
Konvensiyanin 6-c1 maddasi ¢ar¢ivasinda qoarazsizlik tolablorine miivafiq olaraq bu
masalonin hallinin salahiyyatli istintaq orqanlarina vo basga torkibdo mohkomonin
baxisina verilmoali oldugunu got etmakls, haddi asmisdir. Lakin bu isds oldugu kimi,
mohkomaonin tohqir olunmasi ittthamini dogurmus s6z va harakatlorin soxson hakimloro
qars1 yonoaldildiyi vo onlarin prosesi aparmasi torzina dair tonqidden ibarat oldugu
hallarda, bu hakimlarin pozuntuya baxilmasi va cazanin toyin edilmasinda qorazsizliyi
obyektiv olaraq hagh siibhalar {iciin zomin yaradir.

123 — 128-ci paraqgraflarda, mohkomanin sayyar iclasinin Qararinin obyektiv
gerazsizlik meyarina cavab vermadiyinin qabul edildiyi nazars alinmagla, bizim
fikrimizca, masalaya subyektiv meyar ¢arcivasinda baxmagq zorurati ortadan galxirdt.
Bir halda ki, Avropa Mahkomasinin iizvlarinin oksariyyati, nainki tokco bunu
etmomisdir, hom do Konvensiyanin 6-c1 maddasinin pozuldugunun taninmasini
subyektiv garazsizlik baximindan asaslandirmisdir, biz arizo¢ini mehkomonin tohqir
olunmasina goro mohkum etmis hakimlarin soxsi qorazsizlik prezumpsiyasinin tokzib
edilmasi ligiin inandirici sabablarin olmamasi ilo bagh fikirlorimizi izah etmayi lazim
bilirik.

Birincisi, biz baxilan hadisslorin asas mozmununu xatirladiriq. Hakimlor asas
aragdirma zamani arizoginin sOziinii kasarak, onun ¢arpaz dindirms zamam verdiyi
suallarin aragdirmanin bu marhalasi ii¢iin artiq olan detallara toxundugunu geyd
etmislor. Bizim fikrimizca, bu, mohkomonin arasdirmaya noazarat funksiyasi
carcivasinda adi miidaxilasi olmus vo mahkoma torafindon arizagiys qarsi har hansi bir
gorazli movgedon xabar vermomisdir. Orizagi dorhal onu prosesdo miidafiogi
gismindon istirakdan azad etmok talabi ilo reaksiya vermis vo mohkoma formalasmis
praktikaya istinad edarak, bu tolobi radd etmisdir. Bu gorarin lazimi hiiquqi
asaslandirmadan basqa noyasa asaslanmasi, eloca do hakimlorin arizogiys soxsi
diismongiliyindon xobar veran heg¢ bir alamot yoxdur.

Daha sonra, “ravasakia” soziiniin isladildiyi dialoq vo mahkomanin arizoginin
davranisinin mahkomonin tohqir olunmasi kimi giymatlondirilmasi va arizagiys “dediyi
ifadslari tosdiq edarak, bu sdzlors gora na iigiin cozalandirilmali olmadigini izah etmak,
yaxud da onlar1 tokzib etmak™ talobi galir. Orizaci, hakimlorin iddia etdiyi kimi,
qisqiraraq v aqressiv horokoatlor edarak cavab vermisdir: “Maoni miithakims eda
bilarsiniz”. Fasilodon sonra hakim arizaginin sdzlarinin, o ciimladan, bu sdzlorin
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toloffiiz edildiyi tonun mahkomaya qarsi tohqir oldugunu tokrar etmis va arizagiya bir
daha iizr istomok imkan1 verarak, onu bes giin miiddstins azadligdan mohrumetmo
cozasina mohkum etmisdir.

Miistosna qaydada, balka da tacriibads ilk dafs olaraq, bu isdo soxsi qarazsizliyin
olmadigina dair natica ¢ixararaq, Avropa Mohkomasinin oksaor tizvlori hakimlarin
davranisinin, onlarin fikrinco, hakimlorin subyektiv maragindan xabar veran bir sira
aspektlari — hakimlorin arizag¢inin sézlarindon soxsan tohqir olunduqglarim bildirmaleri,
“sok va tohqir olunma hissini gizlodon” miibaligali nitq, bes giin miiddatine azadligdan
mohrumetms cozasini yegana miinasib coza hesab etmalori, hakimlorin mohkomonin
tohgir olunmasina dair ifade olunmus avvalki fikirlarine digqget yetirmomislar.

Bizim fikrimizca, bu amillardon heg biri ayri-ayriligda va ya birlikdo Avropa
Mohkomasinin professional hakimlorin soxsi maraqdan azad olduguna daqiq
ominliyinin asaslandirilmasi ti¢iin kifayat etmir. Lakin, yuxarida qeyd edildiyi kimi,
arizoginin sozlari birmanali sokilds soxson hakimlars garsi yonaldilmis olub vo
obyektivlik magsadi ils isin ehtimal olunan tahqir masalasine baxilmasi ligiin basqa
mohkomas torkibina verilmasinin zaruri olmasina baxmayaraq, bu he¢ do hakimlarin bu
masaloyo miistaqil sokildo baxaraq, mohkomonin niifuzunun gorunub saxlanilmasi vo
odalot miithakimasinin lazimi sokildo aparilmasi zoruratindon deyil, soxsi hisslorinin
tosiri altinda harakat etmalori anlamina galmir. Bununla slagadar olaraq, biz
hakimlarin onlarin §axson tohqir olunmasinin daha az shomiyyats malik olmasi vo
haqigatdo mohkomonin yalniz adalot mithakimasinin niifuz vo tamligindan narahat
olmasina dair bayanatina siibho etmoak {iciin sobab gormiiriik.

Hakimlorin istifads etdiyi miibaligali nitqo goldikds is9, onlarin ariza¢inin davranigini
tasvir etdiklori terminlorin haddindon artiq sart olmasina baxmayaraq, biz, bunun 6zii-
Ozlilyiinda arizaci ilo miinasibatds subyektiv mévge oldugunu diisiinmiiriik. Biz bunu
daha ¢ox mohkomaonin arizaginin, hakimlorin fikrinco, mehkoamays hormatsizlik ifads
edon sozlari, tonu vo iimumi davranisina ciddi yanasmasi kimi nazardon kegiririk.
Eyni sobablors gors, biz hakimlorin darhal bes giin miiddatins azadligdan mohrumetma
cazasinl yegand miinasib cavab kimi nazardon kegirmalori faktinin hakimlorin
gorazsizliyindon xabar verdiyi fikri ilo razilasa bilmarik. Avropa Mahkomasi torafindon
Qorarda togdim olunmus asaslardan ¢ixis edarak, isin hallarinda hokmiin
Konvensiyanin 10-cu maddasi ¢arcivasinda arizoginin hiiquglarini pozdugunu hesab
edirik. Lakin mohkomanin sayyar sessiyasinin pozuntunun agirligi ilo bagl bas
movgeda olmasi vo bunun Ali Mahkoms torafindon tasdiq olunmasi subyektiv
gorazliliyin siibutu kimi xidmat eds bilmaz.

Homginin biz arizocinin mohkomaoni tohqir etmakds tagsirli olmasina ominliyin tez
ifado olunmasinin hakimlorin subyektiv qarazsizliyini tokzib etdiyins omin deyilik. Bu
1s mohkomonin tohqir olunmasina dair iglora baxilmasi zamani1 mohkoma qarsisinda
yaranan ¢atinliklorin ayani niimunasi olsa da, hakimlarin ariza¢inin davranisinin
tohgiredici olmasina dair avvalcodan formalasdirdiglarn fikir onlarin subyektiv
maragindan xobar vermir. Bundan basqa, mohkomo fasiloni tokca arizaci torafindon
mohkomaonin tohqir olunmasi amalinin toradilmasine dair ilkin royini tasdiq etmakdon
onca i1g9 tokrar baxmagq ti¢iin deyil, hom do hokm elan olunanadak arizagiys 0z
sozlarindon imtina etmak imkan1 vermak iiciin elan etmisdir. Biz hakimlorin, belaliklo
“Kiprianunun 6z sézlarindon imtina edacayi vo somimi pesmangiliq hissi ifade edacoyi
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halda, ona hokm ¢ixarmamagq niyyatini dolayisi ilo ifads etmalorini” miioyyon etmis
Ali Mohkomonin galdiyi naticoays siibha etmak iiciin sobab gormiiriik.

Buna asason, biz oksariyyatin Limassola mohkomasinin soayyar iclasinin hakimlorinin
arizagiya qarsi subyektiv yanasmasi vo bunun Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci
bandinin pozulmasini siibut etmasi ila bagli naticalorls razilasa bilmarik.

HAKIiMLOR L.QARLITSKi VO R.MARUSTENIN 9KSORiYYOTIN MOVQEYi iLO UST-
USTO DUSON BiRGO MOVQEYi

Biz arizagiys ¢ixarilmis hokmiin geyri-miitonasibliyi sobabindon Konvensiyanin 10-cu
maddasinin pozulmasina dair oksariyyatin goldiyi iimumi natica ils raziyiq. Biz
homcinin bu pozuntunun movcudlugunun asas asaslandirilma xatti ilo ds raziyiq.
Lakin, mohkomada fikir ifads etmak azadlig1 ¢arcivasindo sikayatin xiisusi tobiati vo
mohdudiyyatlorinin olmasi, basqa sozla desok, tam haocmdas istifade olunmadigini da
vurgulamag vacib hesab edirik. Bizim miilahizalorimizin ¢ixis noqtesi mohkoma ¢ixis
edon zaman vakilin 6z adindan - yani 6z eqosu, emosiyalari, ambisiyalar1 vo
baxislarindan deyil, miistorinin maraglarindan ¢ixis edorak haorakat etmasidir.
Mbohkomada fikir ifade etmok azadligindan istifads edorak, vakillor miistorilorinin
faydasi, maraqlari, eloco do adalot mithakimasinin maraqlari ilo mohdudlasdirilirlar.
Homg¢inin hakimlor ds he¢ vaxt 6z soxsi maraqlarini tomsil etmirlor. Bu konsepsiya,
prinsip etibarilo, Avropa Mohkomasi torafindon gobul edilib vo onun Qorarlarinda,
masalon, “Nikula Finlandiyaya qars1” isi iizro qorarinda ifado olunub va bu Qararin
173-175-ci paragraflarinda yenidon geyd olunub. Bizim vazifomiz onlari bir daha
vurgulamaqdan ibaratdir.

Daqiq miioyyan olunmusdur ki, Konvensiyanin 10-cu maddasi tokca ifade olunmus
fikir vo informasiyanin deyil, hom do onlarin ifads formalarinin mahiyyatini miidafio
edir. Lakin bu iimumi prinsipin mahkoms icraatinda 6z baglantilar1 var. Mohkoma
aragdirmas1 zaman1 homiso yadda saxlamaq lazimdir ki, forma — bayanatlar, nitq vo
miibahiss strategiyasinin va torzinin se¢ilmasi ilk ndvbads ittiham olunan soxsin
miidafiosi movgeyindan vo yalniz ikinci novbada vaokilin soxsi istoyindon va s. asilidir.
Mbohkomada maraqlarin tomsil olunmasi he¢ vaxt vokilin “soxsi oyununa”
cevrilmomali vo onun faaliyyatinin magsadi vo digar yanasi maraqglar konara atilaraq,
soxsi maraglar iistiinliik togkil etmomalidir.

Lazimi miidafio he¢ vaxt miistori vo arasdirma maraglarina zarar va xalal
yetirmomalidir. Xatirladiriq ki, bu isdo miidafiaci, eloco do mohkoms torafindon
impulsiv soxsi reaksiya noticods miittohimi effektiv miidafiadon mohrum etmisdir.
Homginin prosesin ravan va lazimi sokilds aparilmasi dayandirilaraq, bununla da adalot
miithakimasing zorar vurulmusdur. Bu tokco mohkomo hakimiyyatinin niifuzu deyil,
hom da vakillar kollegiyasi vo onun iizvlarinin niifuz vo etimad soviyyesini tohliikali
vaziyyata salmisdir. Buna gora ds hesab edirik ki, bu is, ilk n6vbads Konvensiyanin 6-
c1 maddasing toxunur vo Konvensiyanin 10-cu maddasina dair aspektlor ikinci
doracalidir.
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HAKIM J.P.KOSTANIN QiSMON XUSUSi MOVQEYi

1. Oxsar faktlarin Konvensiya cor¢ivasinda insan hiiquglarimin bir ne¢asinin
pozulmasinin gobul edilmasina gatirib ¢ixardigr hallarda Avropa Mohkomasi cox
zaman ¢atin vaziyyatds galir. Konvensiyanin ¢oxsayli pozuntularina yol verildiyini
etiraf etmokmi, yoxsa, baslica aspektlorlo mohdudlagsmaqmi lazimdir? Avropa
Mboshkomasinin praktikasi bu suala birmonali cavab vermir, ¢ox sey har bir is izro
konkret hallar, elaca do 15in ayri-ayr aspektlorine garsi az va ya ¢ox hassas ola bilacok
hakimlarin subyektiv qiymatindon asilidir. Homginin tok-tok pozuntularin qabul
edilmasi va ¢oxsayli pozuntularin gabul edilmasine meylli hakimlor mévcuddur.

2. Ola bilsin ki, bu vaziyyatds yeddi hakimdan ibarat Palata baslanilmis isin
Konvensiyanin 43-cii maddasina miivafiq olaraq is iizro yekun gorar ¢ixarmis 17
hakimdon ibarat Boyiik Palatanin baxigina verilmasi diizgtindiir. Konvensiyanin 27-ci
maddasinin 3-cii bonding asasan bir is iizra iki baxisda istirak etmis (vo miivafiq olaraq
sas vermis) bazi hakimlar (on ¢oxu iki) kifayat qadar ¢otin vaziyyats diistiblor. Onlar
donmaz olaraq ilkin movgelarinds qalmalidirlarmi (bu hom ds sadaca tarixi doyara
malik olacaq, ¢linki Palatanin Qararinin res judicata olaraq geriya qiivvasi yoxdur)?
Va ya onlar diqqgoatsizlikdon avvalki movqgelarindon imtina etmali vo ya hatta onu
tokzib etmalidirlor? Bu, yenos do konkret isin xiisusiyyatlorindon... vo az va ya ¢ox
doracads hor bir hakimin inadkarligindan (va ya 0z gorarlarina yenidon baxa bilmak
gabiliyyatindon) asilidir ki, bu, yena do soxsi temperament xiisusiyyatlorindon daha
cox konkret isdon asihidir.

3. Man “Kiprianu Kipra qars1” isi iizra gati movgeyimi izah etmak istordim. Torkibina
daxil oldugum Palata yekdilliklo Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandinin
(miistoqil vo garazsiz mahkoma hiiququ), 2-ci bandi (togsirsizlik prezumpsiyasi) vo 3-
cli bondinin “a” yarimbandinin (ittthamin mahiyyati vo sababi hagqinda atrafh
informasiya) pozulduguna gorar vermisdir; Palata ham¢inin yekdillikls arizaginin
sikayatinin Konvensiyanin 10-cu maddasina dair hissasina ayrica baxilmasina
ehtiyacin olmadigini got etmisdir. .

4. Boyiik Palatada toraflor va ticiincii taraflorin dslillorini oxuduqdan vo arasdirma
prosesindo homkarlarimin miizakirs zamani ¢ixislarini (diggstlo) dinladikdan sonra
maon 1§ iizra ilkin doalillorimi nozars almagqla, iki band iizra movgeyimi doyisdim.

5. Monim moahkomonin soyyar iclasinin arizogini dorhal vo ya istonilon halda iki gisa
fasilodon sonra mohkomoni tohqir etmasine gora miithakima etmis vo bes giin
miiddatino azadligdan mohrumetma cozasina mohkum etmis hakimlarinin obyektiv vo
subyektiv maraginin olmasi ilo bagh fikrimi doyismadiyimi demayas ehtiyac yoxdur.
Bu, Avropa Mohkamasins toqdim olunmus ¢ixis ndqtasidir vo mon Boyiik Palatanin
sortsiz razilasdigim naticalarini sorh etmayacoyom. Ayri-ayri maraqli fikirlor saslonsa
da, bu band iizra sasverms yekdil olmusdur.

6. Mon, ham¢inin togsirsizlik prezumpsiyasinin pozulmasina yol verilmasina dair
birmonali movgeyimdan do imtina etmirom. Man bu pozuntunun askar oldugunu
diisiiniirom: vakil Kiprianu, ona yalniz yiingiillasdirici hallar1 taqdim etmak vo 6z
ifadasindon imtina etmak se¢imi vermis hakimlor torafindon togsirli hesab edilmisdir.
Lakin itttham olunan soxs formal olaraq togsirsiz hesab edilsa do, mohkoma gorazli
harokat etmisdir. Bu iki sikayat miitloq identik olmamalidir. Eyni doracads togsirsizlik
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prezumpsiyasi prinsipi mehkomoyagador marhalada do pozula bilar va belalikls do
mohkoma gorazlilikds itttham edilo bilmaz (masalon, Avropa Mahkamasinin “Allene de
Ribemon Fransaya qarst” (Allenet de Ribemont v. France) isi iizra 10 fevral 1995-ci il tarixli
gararinda oldugu kimi, Series A, N 308). Yoqin geyd etmak lazimdir ki, bu iki pozuntu
miloyyan doracads kasisir. Buna baxmayaraq, manim fikrimca, togsirsizlik
prezumpsiyasi o godar fundamental adalat prinsipidir ki, mon onun mohkamonin
gorazliliyindan irali golon pozuntusunu gormaya bilmirom. Belalikls, man yenidon
Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 2-ci bandinin pozulmasina yol verilmasinin lehina sas
verarak, bu dofo bu iso ayrica baxilmasinin tolab edilmadiyini hesab edan digor
homkarlarimla razilasmadim.

7. Bunun oksi olaraq, mon dork etdim ki, Konvensiyanin 6-c1 maddosinin ii¢iincii, daha
daqiq desak 3-cii boandinin “a” yarimbandinin pozuntusu nainki tokrar deyil, hotta
imumiyyatlo movcud olmamisdir! Buna gors do va yalniz bu band iizra Kipr
hakimiyyat organlarinin arqumentlori moni inandirdi. Orizaginin is1 iizro gorar 9sassiz
olmusdur (mohkomaonin sayyar sessiyast mohz buna gors tonqid olunmusdur) va bunu
nazars alaraq, 40 illik tocriiboaya malik hiiqugsiinas ona gars1 irali siiriilon ittthamlari
neco anlamaya bilordi? Man sikayatin bu hissasini haqiqi vo diizgiin hesab edirdim,
lakin indi onu uydurulmus va manasiz hesab ediram. Miivafiq olaraq, man bu masalo
ilo bagh Boyiik Palatanin oksar tizvlorinin torafindoyom.

8. Beloaliklo, takca fikir ifada etmak azadligi masalasi galir. Burada man daha ¢ox
toraddiid edirdim. Sikayetin mahiyyati miidafionin vokil torafindon agir cinayatda
itttham olunan miistorisini mohkomada miidafio prosesinda ¢okismalarin qizgin aninda
dediyi sozlars, hakimlorin arizog¢ini dorhal miithakima edacak gadar tohgiramiz hesab
etdiklari sozlara aiddir. Fikir ifado etmok azadligi bu is iizro baslica deyil, daha ¢ox
yanasi gedon masaladir ki, bu da Palatanin 6z Qorarinin 72-ci paragrafinda ifads etdiyi
movqeyi ilo izah olunur. Lakin bu, on miihiim demokratik doyarlordon biridir. Hesab
edirom ki, Avropa Mahkomasi ii¢iin hiiqugsiinasin (vakilin) da, xiisusi olaraq, miidafio
hiiququnun icra edilmasi ii¢iin nitq vasitasilo harakot etdiyi halda, bu azadliga malik
olmasinin tosdiq edilmasi ¢ox vacibdir. Bununla alagadar olaraq, man siibhasiz ki,
Boyiik Palata torafindon bir ne¢a dofo vurgulanan “Nikula Finlandiyaya qars1” (ECHR
2002-10) isi lizra Qorara kifayat qador diggot yetirmomisom. Vo noaticodo mon 6z
homkarlarimla birlikde Konvensiyanin 10-cu maddasinin pozuntusunun gobul
edilmosinin lehino sos vermisom.

9. Belalikls, sonda geyd etmak istordim ki, oan azindan monim fikrimca bu isin digar
heyato Otiiriilmasi monasiz rosmiyyat olmamis, 0 monim baxislarimi doyismis vo onlari
diizoldarak, bels bir natico ¢ixarmaga imkan vermisdir ki, homiso daha yaxsi etmok (vo
ya daha pis etmomok...) olar.
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